SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
S.E.A.F.G. 53/SALA ESPECIALIZADA/22

Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de enero de 2023 dos mil veintitrés.

VISTO para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
radicado en esta Sala como S.E.AF.G. 53/SALA ESPECIALIZADA/22, -de
origen “****- remitido por el Director de Responsabilidades e
Inconformidades de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuentas
del Estado de Guanajuato (Autoridad Substanciadora); en contra de *****,
por conductas cometidas como DIRECTOR DE LA ESCUELA SECUNDARIA

GENERAL “*****” C.C. T: *****, UBICADA EN ABASOLO, GUANAJUATO y:

RESULTANDO

PRIMERO. Con base en la denuncia recibida el 29 veintinueve de julio de 2019
dos mil diecinueve en virtud de la cual se hizo del conocimiento una conducta
que pudiera ser constitutiva de una falta administrativa, el Director de
Investigaci6on B de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuentas
del Estado de Guanajuato dio nicio a la investigacion de la conducta referida,
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relacionada con la actuacion de , quien aparentemente actué bajo

conflicto de iterés en el desarrollo de sus funciones como Director de la

1“*****”

Escuela Secundaria Genera ubicada en el municipio de Abasolo,

Guanajuato.

SEGUNDO. En fecha 18 dieciocho de marzo de 2020 dos muil veinte el Director
de Investigacion B de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de
Cuentas del Estado de Guanajuato, (Autoridad Investigadora), elaboré el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. En él determimé la

existencia de la presunta falta administrativa, consistente en:



«El C. ***** en su calidad de Autoridad Escolar y Director de la Escuela
Secundaria General “*****”, C.C.T: ***** ubicada en la ciudad de Abasolo,
Guanajuato, omitié excusarse de intervenir por motivo de su cargo en la tramitacion
de asuntos en los que tiene interés familiar con el que se benefici6é a su hijjo *****,
toda vez que firmo los formatos de propuesta de fechas 05 (cinco) de octubre del
2016 (dos mil dieciséis) y 01 (primero) de febrero de 2017 (dos mil diecisiete), a
favor de este ilimo para que ingresara a laborar en la Escuela Secundaria General
wrrwrrr JC.CT: *****, propuestas que tuvieron efectos del 05 (cinco) de octubre
de 2016 (dos mil dieciséis al 15 (quince de agosto de 2017 dos mil diecisiete) y del

01 (primero) de febrero del 2017 (dos mil diecisiete) al 15 (quince) de agosto del

2017 (dos mil diecisiete) respectivamente.

Conducta que contraviene lo senalado en el articulo 11, fraccion VIII, primer
parrafo, y 21 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en el supuesto de excusarse
de mtervenir, por motivo de su encargo en la tramitaciéon de asuntos en los que
tenga mnterés familar, ello respecto a la firma de los formatos de las propuestas
*rErr ] para que ingresara a laborar en la Escuela

Secundaria General “*****” C.C.'T: ***** de fechas 05 (cinco) de octubre del

realizadas a favor de su hio

2016 (dos mil dieciséis) y 01 (primero) de febrero de 2017 (dos mil diecisiete).

Dispositivos que establecen lo siguiente:

«Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Articulo 11.- Son obligaciones de los servidores publicos:

[...]

VIII. Excusarse de intervenir, con motivo de su encargo, en cualquier forma
en la atencién, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda
resultar algin beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos o por
afimdad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte ;

[...]

Articulo 21.- Se consideraran conductas graves, las contravenciones a las
disposiciones de esta Ley que contengan obligaciones o prohibiciones y que
produzcan daios a las personas o a sus bienes, asi como beneficios de
caracter patrimonial o economico, lucro o cualquier tipo de ventaja para el
servidor publico o para cualquiera de las personas senaladas en la fraccion



IIT del articulo 12, o que causen danos o perjuicios a alguna de las
autoridades previstas en el articulo 3.

Acuerdo 98 por el que se establece la organizacién y funcionamiento de las

Escuelas de Educacién Secundaria.

ARTICULO 19.- Corresponde al director:

XVIIL.- Proponer, conformar la estructura educativo que le haya sido
aprobada, los nombramientos o remociones del personal de la escuela a su

cargo, con base en las disposiciones legales y administrativas vigentes ...»

CALIFICACION DE LA CONDUCTA COMO GRAVE O NO GRAVE

En el presente Informe de Presunta Responsabilidad sustantivamente se
aplicard la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, la cual resulta
aplicable debido a que los hechos ocurrieron durante la temporalidad de su
vigencia. Por esta razon de imputa al implicado haber mcumplido con la

obligacion prevista en la fraccion VIII del articulo 11 de la aludida Ley.

Cabe senalar que en términos del articulo 21 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, la conducta se considera grave, ello en el
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supuesto de haber obtenido un beneficio indebido para el C. , quien
es pariente consanguineo en linea recta y en primer grado del presunto

responsable.

No obstante, en cuanto a lo procedimental se aplicard la vigente Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato. Por lo
tanto, para efecto de definir la competencia de las autoridades
substanciadora y resolutora, es pertinente realizar una calificacion
equiparada de la falta en términos de la Ley en vigor. Asi pues, es de senalar
que la conducta infractora encuadra en uno de los supuestos normativos de
la falta administrativa grave de actuaciéon bajo conflicto de interés, prevista
en el articulo 58, en relacion con la fraccion VI del articulo 3 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, ya que
este define la actuacion bajo conflicto de interés como el que ocurre cuando
el servidor publico mterviene por motivo de su cargo en la tramitacion de
asuntos en los que tenga conflicto de interés o 1mpedimento legal,

entendiéndose por éstos como la posible afectacion del desempeno



mmparcial y objetivo de las funciones de los servidores publicos en razon de
mtereses familiares, hipotesis legal en la que habria mcurrido el C.*****, al
haber firmado los formatos de propuesta de fechas 05 (cinco) de octubre
del 2016 (dos mil dieciséis) y 01 (primero) de febrero de 2017 (dos mil
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diecisiete), a favor de su hio , para que ingresara a laborar en la

Escuela Secundaria General “*****” C.C/I: *****, propuestas que
tuvieron efectos del 05 (cinco) de octubre del 2016 (dos mil dieciséis) al 15
(quince) de agosto del 2017 (dos mil diecisiete) y del 01 (primero) de febrero
del 2017 (dos mil diecisiete) al 15 (quince) de agosto del 2017 (dos mil
diecisiete) respectivamente, siendo omiso de excusarse en razon de tener

mntereses familiares.

Em este contexto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 58, en
relacion con la fraccion VI del articulo 3 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, la conducta desplegada por

el servidor publico implicado se califica como grave.

TERCERO. Por acuerdo de fecha 17 diecisiete de agosto de 2020 dos muil
veinte, el Director de Responsabilidades e Inconformidades de la Secretaria
de la Transparencia y Rendiciéon de Cuentas, (autoridad substanciadora),
admitio el informe de presunta responsabilidad emitido por la autoridad
mvestigadora dentro del expediente *****, En el acuerdo referido ademas se

determino dar nicio al procedimiento de responsabilidad administrativa con
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numero de expediente en contra de por la falta administrativa
imputada en el informe de presunta responsabilidad y se acordé emplazar al
servidor publica sujeto a procedimiento y citar a las partes a la audiencia micial

del procedimiento.

CUARTO. El 2 dos de agosto de 2022 dos mil veintidos se llevo a cabo el
desahogo de la audiencia inicial del procedimiento con la comparecencia del
presunto responsable, quien conté con la asistencia de una defensora
administrativa. En la referida audiencia se acordoé tener al presunto
responsable y a su abogada defensora por haciendo las manifestaciones y por

ofreciendo las pruebas en términos de los escritos exhibidos en ese momento.



En acuerdo dictado el propio 2 dos de agosto de 2022 dos mil veintidos, se

orden6 remutir las constancias originales del procedimiento de
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responsabilidad administrativa a esta Sala Especializada.

QUINTO. El 12 doce de agosto de 2022 dos mil veintidos se radicé en esta

Sala Especializada el procedimiento de responsabilidad administrativa
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instaurado en contra de con el nimero de expediente S.E.A.F.G.

53/Sala Especializada/22 y se ordendé notificar a las partes respecto de la

recepcion del expediente.

SEXTO. Una vez integradas las constancias de que las partes fueron notificadas
sobre la recepcion del expediente por parte de esta Sala Especializada, en
actuacion de 4 cuatro de octubre de 2022 dos mil vemtidos, se acordo sobre
la admision de las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la
autoriddad mvestigadora en su Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa, siendo las siguientes:
1. Copia certificada de nombramiento de Autoridad Investigadora.

2. Original del escrito de fecha de 29 vemtinueve de agosto de 2019
dos mil diecinueve suscrito por ***** y dingido a ***** Jefe del
Departamento B de la Direccion General Juridica de la Secretaria de

Transparencia y Rendicion de Cuentas.

3. Original del oficio ***** de fecha de 10 diez de marzo de 2020
dos mil veinte suscrito por ***** Director General del Registro Civil
de Guanajuato y dirigido a ™ **** Director adscrito a la Secretaria de

Transparencia y Rendicion de Cuentas.
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4. Copia certificada del acta de nacimiento nimero registrada
en fecha de 31 treinta y uno de maro de 1952 mil novecientos
cincuenta y dos, expedida por la oficina del Registro Civil de Irapuato,
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Guanajuato a nombre de

5. Copia certificada del acta de nacimiento niimero ***** registrada
en fecha de 20 veinte de marzo de 1973 mil novecientos setenta y tres,
expedida por la oficina del Registro Civil de Irapuato, Guanajuato a
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nombre de



6. Original del oficio ***** de fecha de 13 trece de diciembre de
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2019 dos mil diecinueve suscrito por y dirigido a

director general del Registro Civil de Guanajuato.

7. Original del oficio ***** de fecha de 18 dieciocho de diciembre
de 2019 dos mil diecinueve suscrito por ***** director general del
Registro Civil de Guanajuato y dirigido a ***** Director adscrito a la

Secretaria de Transparencia y Rendicion de Cuentas.
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8. Copia certificada del acta de nacimiento numero con
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1dentificador electrénico , registrada en fecha de 31 treinta y

uno de maro de 1952 mil novecientos cincuenta y dos, expedida por

la oficina del Registro Civil de Irapuato, Guanajuato a nombre de
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9. Copia certificada del acta de nacimiento namero con
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identificador electronico registrada en fecha de 20 veinte de

marzo de 1973 mil novecientos setenta y tres, expedida por la oficina
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del Registro Civil de Irapuato, Guanajuato a nombre de

10.Origmal del oficio ***** de fecha de 26 veintiséis de septiembre
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de 2019 dos mil diecinueve suscrito por y dirigido a

Subsecretario de Recursos Humanos y Servicio Profesional Docente

adscrito a la Secretaria de Educacién de Guanajuato.

11.Oniginal del oficio * *** *de fecha de 11 once de octubre de 2019

* %

suscrito por ***** Subsecretario de Recursos Humanos y Servicio
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Profesional Docente y dirigido a Director adscrito a la
Secretaria de Transparencia y Rendicion de Cuentas, asi como sus

anexos consistentes en:

Copia certificada del formato de propuesta de fecha de 5 cinco de
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octubre de 2016 dos mil dieciséis expedida en favor de con
efectos del 5 cinco de octubre de 2016 dos mil dieciséis al 15 quince
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agosto de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por

Copia certificada de del formato de propuesta de fecha de 1 uno de
febrero de 2017 dos mil diecisiete expedida en favor de ***** con
efectos de 1 uno de febrero de 2019 dos mil diecisiete al 15 quince

* ok ok k%

de agosto de 2017 dos mil diecisiete, suscrita por

12. Ongina del oficio ***** de fecha de 12 doce de noviembre de
2022 dos mil veintidos, suscrito por ***** Subsecretario de Recursos

Humanos y Servicio Profesional Docente y dirigido a ***** Directo



de Asuntos Juridicos adscrito a la Secretaria de Transparencia y

Rendicion de Cuentas.
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13. Copia certificada del Formato Unico Personal numero ,a

* Kk k k% * Kk k k%

nombre de con niumero de clave de centro de trabajo

14.0riginal del memorando nimero ***** de fecha de 7 siete de
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noviembre de 2019 dos mil diecinueve suscrito por

15.0riginal del memorando niimero ***** de fecha de 8 ocho de

* %k k k%

noviembre de 2019 dos mil diecinueve suscrito por

Por otro lado, se tuvo al presunto responsable por ofreciendo como prueba

de su intencion la presuncional en su doble aspecto.

Asimismo, se declaro abierto el periodo de alegatos por un término de 5 cinco

dias comunes a las partes.

SEPTIMO. En actuacion de 11 once de noviembre de 2022 dos mil veintidos,
se tuvo tnicamente a la autoridad mvestigadora y al presunto responsable por
rindiendo alegatos en el presente procedimiento y se declar6 cerrada la
mstruccion, ordendandose emitir resolucion, en cumplimiento a lo ordenado
por el articulo 209 fraccion IV de la Ley de Responsabilidades Administrativas

para el Estado de Guanajuato; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- NORMATIVIDAD APLICABLE. La causa que se resuelve en el
presente fallo se mici6 al sujeto a procedimiento por conductas
presumiblemente cometidas en octubre 2016 dos mil dieciséis y febrero de
2017 dos mul diecisiete, respectivamente, es decir, se le atribuyen conductas
presuntamente perpetradas durante la wvigencia de la abrogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
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Guanajuato y sus Municipios, pues asi se advierte del expediente



Sin embargo, la investigacion de los hechos en torno a la conducta que se
atribuye al sujeto a procedimiento dio micio cuando ya estaba vigente la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, la que
resulta aplicable respeto a la tramitacion del procedimiento de
responsabilidad administrativa; mientras que, en lo que se refiere a la tipicidad
de la falta, la gravedad de la misma, y en su caso, a su individualizacién es
aplicable la abrogada lLey de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pablicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, por constituir

aspectos sustantivos.

Por ende, sustantivamente resulta aplicable la abrogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos al Servicio del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, y respecto a la tramitacion del
procedimiento, es decir adjetivamente, deviene aplicable la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, pues s1 bien
la conducta que se atribuye al sujeto a procedimiento, esti contenida en el
articulo 11, fraccion VIII, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios -pese a
haber sido abrogado el ordenamiento mencionado- no ha dejado de ser una
falta admimstrativa m1 ha quedado derogada la disposicion juridica que
contiene dicha falta, pues el articulo Tercero Transitorio, tanto de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, como de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, reconocen
la ultraactividad de la norma abrogada en los siguientes términos:
Tercero. L.a Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en

vigor al ano siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio,
continuara aplicaindose la legislacion en materia de Responsabilidades
Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se

encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre en vigor, seran
exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del

Sistema Nacional Anticorrupciéon, de conformidad con la ley de la materia,



emita los lineamientos, criterios y demads resoluciones conducentes de su

competencia.

Los procedimientos administrativos miciados por las autoridades federales y
locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades  Admuinistrativas, seran concluidos conforme a las

disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y
locales asi como en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta
en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion
determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y
de mtereses, los servidores publicos de todos los érdenes de gobierno
presentaran sus declaraciones en los formatos que a la entrada en vigor de la

referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en wvigor de la lLey General de Responsabilidades
Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Articalo Tercero. Los procedimientos administrativos que se encuentren en

tramite al momento que entre en vigor la presente Ley, se sujetarin a las

disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, misma que es

abrogada por el Articulo Segundo Transitorio de la presente Ley, hasta su total

resolucion, mclusive los recursos que se encuentren pendientes de resolucion y

en su caso la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en los términos

del articulo tercero transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion del 18 de julio de 2016.
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Al propio tiempo, teniendo en cuenta lo resuelto en la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 103/2020 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al interpretar el articulo Tercero Transitorio de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion el viernes 23 veimtitrés de octubre de 2020 dos mil
vente, se concluye que las faltas previstas en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, siguen siendo objeto de reproche administrativo, siempre y
cuando no se encuentren prescritas, habida cuenta que la descripcion de las
faltas administrativas, su calificacion como graves o no graves, asi como la
mdividualizacién de su sancion constituyen aspectos sustantivos que deben ser
valorados conforme a la ley de responsabilidades abrogada, incluso en los
procedimientos administrativos iniciados y substanciados conforme a la
vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato.

En efecto, en las consideraciones contenidas en la tesis 103/2020 de la
Segunda Sala del Alto Tribunal para dirimir la contradiccion de criterios entre
el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, se destacod:

RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE  LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL  PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA IEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE IA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

[...]

41. En conclusion, como los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas implican que el tramite sea uniforme,

desde la mvestigacion hasta la resolucion, y sus etapas no se puedan
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entender de manera aislada, el procedimiento al que se refirio el legislador
en el transitorio se debe considerar miciado con la nvestigacion para
determinar la legislacion aplicable en razéon del tiempo; por tanto, si la
conducta se ejecuto antes del diecinueve de julio de dos mil diecisiete pero
la mvestigacion micié en esa fecha o en una posterior, el procedimiento
debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

42. Ahora bien, es cierto que un punto importante es la calificacion de la
conducta como grave o no grave, lo que no se realizaba de manera previa
con la anterior legislacion; sin embargo; ello no representa un obstaculo,
porque la gravedad de la conducta estaba establecida en el articulo 13,
antepeniltimo  parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en los términos siguientes: "... En
todo caso, se considerara infraccion grave el mcumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones VIII, X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-
D, XXII y XXIII del articulo 8 de la ley.", lo que pone de manifiesto que
existia un parametro eficaz para hacer esa calificacion de manera previa,
como lo establece la Ley General de Responsabilidades Administrativas en
el nuevo procedimiento; por tanto, ahora con el nuevo procedimiento se

tiene la obligacion de hacer la calificacion de manera previa a la resolucion.

43. Por tal motivo, cabe precisar que, una vez concluida la mvestigacion, la
autoridad encargada de tramitar el procedimiento e imponer en su caso la
sancion correspondiente, serda aquella competente conforme a lo previsto

en la presente ejecutoria

[...]

Asi, en lo tocante a conductas cometidas con anterioridad al 19 de julio de
2017, pero mvestigadas con posterioridad a esa fecha -como la atribuida al
suyjeto a procedimiento-, si bien es aplicable adjetivamente la Ley de
Responsabilidades Administrativas  para el Estado de Guanajuato;
sustantivamente, resulta aplicable la abrogada Ley de Responsabilidades
Admimistrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato vy sus
Municipios, inclusive en lo relativo a la calificacion de la falta, pues de acuerdo

con lo resuelto por la Segunda Sala del Alto tribunal los parametros gravedad
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contenidos en la abrogada ley de responsabilidades son eficaces para que se
califique la conducta como grave o no grave, y en consecuencia, resuelva la

autoridad competente.

De esta guisa, en la especie el parametro para calificar como grave o no grave
la conducta atribuida al sujeto a procedimiento es el articulo 21 de la abrogada
Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios vy no la wvigente Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.

Ciertamente, la gravedad de una falta administrativa es un aspecto sustantivo
contenido tanto en la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, como en
la vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para el EFstado de
Guanajuato, pues a través de la calificacion o clasificacion (grave), se hacen
resaltar conductas que no sélo son contrarias a los principios y obligaciones
que deben observar los servidores publicos, sino que tienen una trascendencia
mayor en el ambito en que se cometen por ocasionar danos a las personas o
sus bienes, o por producir o buscar producir un beneficio econémico o
ventaja para el propio servidor pablico o para terceros que puedan tener con

éste una relacion familiar, cival, profesional, laboral o de negocios.

De ahi que al describirse en cada una de las leyes de responsabilidades
administrativas cudles son las conductas que se reputan como graves, la forma
en que se cometen y las sanciones que les corresponden, ello constituye un

aspecto sustantivo de cada una.

Acorde con ello, el articulo 21 de la abrogada Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicos del Estado de Guanajuato y sus

Municipios dispone:

Articulo 21.- Se consideraran conductas graves, las contravenciones a
las disposiciones de esta Ley que contengan obligaciones o
prohibiciones y que produzcan darios a las personas o a sus bienes,
asi como beneficios de caricter patrimonial o econémico, lucro o
cualquier tipo de ventaja para el servidor pdblico o para cualquiera de
las personas sefialadas en la fraccion III del articulo 12, o que causen
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danos o perjuicios a alguna de las autoridades previstas en el articulo
3.

Asimismo se considerard grave el incumplimiento a las obligaciones
previstas en el articulo 11 o por mcurrir en las conductas prohibidas
por el articulo 12 de esta Ley, cuando el servidor pablico haya sido
previamente declarado responsable por otra falta administrativa,
dentro del ano anterior al dia de la comision de la conducta grave.

(Lo resaltado es propio)

En efecto, de acuerdo con los ineamientos de la jurisprudencia citada, cuando
la infraccion haya ocurrido antes del 19 diecinueve de julio de 2017 dos mil
diecisiete, sin que se hubiese miciado el procedimiento, resulta aplicable para
el tramite del procedimiento disciplinario la vigente Ley de Responsabilidades
Administrativas, en tanto que la descripcion de la falta atribuida, la gravedad
de la misma, y en su caso, la individualizacion de la sancion, se hara conforme

a la ley abrogada.

SEGUNDO.- COMPETENCIA. Esta Sala Especializada se encuentra dotada de
competencia para resolver el presente procedimiento -aunado a lo
establecido en el Considerando que antecede-, de conformidad con lo
establecido en el articulo 109 fraccion 111, segundo parrato de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 3 fracciones IV y XVI, 12
y 209 facaon IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
articulos 3 fracciones IV y XV, 12 y 209 fracaon IV de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato; y 4 fraccion
III, y 8 fracaion I inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato.

TERCERO.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. Al respecto el presunto responsable
al rendir sus alegatos por conducto de su abogada defensora manifesté que
esta Sala Especializada no resulta competente para resolver el presente
procedimiento administrativo disciplinario porque la falta que se le imputa no
es de las catalogadas como graves en la vigente Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, lo cual actualizaria el supuesto

de improcedencia previsto en el articulo 196, fracci6n II de la citada ley.
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Tal planteamiento deviene Inexacto pues como ya se explico en el
considerando Primero, atinente a la normatividad aplicable, -cuyos
argumentos se dan por reproducidos como si a la letra se insertasen-, para la
calificacion de la falta que se atribuye al presunto responsable como grave
resulta aplicable sustantivamente el articulo 21 de la abrogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, de modo que no sélo son consideradas graves
las faltas asi previstas en la vigente Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Guanajuato, sino que el articulo 21 de la abogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios sigue siendo un parametro valido para calificar
como graves las faltas cometidas con anterioridad al 19 diecinueve de julio de

2017 dos muil diecisiete, pero mvestigas con posterioridad.

Por otro lado, quien resuelve no advierte ninguna causa de improcedencia, de
las previstas en el articulo 196, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Guanajuato que impida a esta Sala Especializada emutir la
resolucion con relacion a la falta administrativa calificada como grave atribuida
a ""rr Esto se advierte sin necesidad de enunciar o analizar
exhaustivamente en la presente resolucion, si se materializan o no cada uno
de los extremos contenidos en el articulo antes aludido. Al respecto este
organo jurisdiccional acoge por analogia el criterio sustentado por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, a través

de la siguiente jurisprudencia’:

IMPROCEDENCIA DEL Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE
CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SINO LAS ADVIRTIO
Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202, altimo

parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre

1Tesis: Ldo.A. J/100, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epocu, Tomo
XXXIV, Julio de 2011, Pagina: 1810, Registro: 161614.
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de 2005, las causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan valer las
partes como las que advierta el tribunal que conozca del asunto durante el
juicio, lo que traerd como consecuencia el sobreseimiento, de conformidad
con el articulo 208, fraccion II, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenido 1déntico al texto vigente de los articulos
8o., altimo parrafo y 9o., fraccion 11, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
Juicio contencloso administrativo pueden hacerla valer las partes, en cualquier
tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una cuestion de orden
publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de improcedencia
que se mvoquen y las que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar
al extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, s1 se actualiza
o no alguna de las previstas en el articulo 202 del codigo en mencién, en
virtud de que no existe disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene.
Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia que las partes pretendan
se declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, solo entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento

respectivo.

En virtud de que no sobrevino alguna causal que impidiera la emision de
la resolucion del procedimiento de responsabilidad administrativa, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 197 fraccion 1 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, no

resulta procedente decretar el sobreseimiento.

CUARTO. CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO. Se encuentra plenamente
acreditado que al momento en que aconteciod la conducta reprochada, el

suyjeto a procedimiento fungia como Director de la Escuela Secundaria

1“*****”

Genera ubicada en el municipio de Abasolo, Guanajuato; caracter

*kk%x %

que le fue reconocido dentro del procedimiento de mnvestigacion , asi

LR

como al sustanciar el consecuente
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QUINTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA INFRACTORA. Tal como se ha
enunciado, la conducta imputada fue fundada en la hipotesis contenida en el
articulo 11, fracaon VIII, de la abrogada Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, la que se califico como grave en términos del articulo 21 de la

propia ley en comento, que senalan:

iculo 11.- Son obligaciones de los servidores publicos:
Articulo 11.- S blig; de 1 d bl

[...]

VIII. Excusarse de intervenir, con motivo de su encargo, en cualquier forma
en la atencién, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda
resultar algin beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos o por
afimdad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte ;

[...]

Articulo 21.- Se consideraran conductas graves, las contravenciones a las
disposiciones de esta Ley que contengan obligaciones o prohibiciones y que
produzcan dafios a las personas o a sus bienes, asi como beneficios de
caracter patrimonial o econémico, lucro o cualquier tipo de ventaja para el
servidor publico o para cualquiera de las personas sefialadas en la fraccion
III del articulo 12, o que causen danos o perjuicios a alguna de las
autoridades previstas en el articulo 3.

Asimismo se considerara grave el incumplimiento a las obligaciones
previstas en el articulo 11 o por mcurrir en las conductas prohibidas por el
articulo 12 de esta Ley, cuando el servidor publico haya sido previamente
declarado responsable por otra falta administrativa, dentro del ano anterior
al dia de la comision de la conducta grave.

(Lo resaltado no es de origen)

La autoridad investigadora senala en su informe de presunta responsabilidad
administrativa que el ahora sujeto a procedimiento, -en esencia-, cometié la

falta grave antes senalada porque como Director de la Escuela Secundaria

* %k k k%

de Abasolo, Guanajuato, omitio excusarse en la tramitacion de asuntos

en los que tiene mterés familar, pues firmoé formatos en los que se propuso a

* %k k k%

su hyjo, , para que ingresara a laborar en la Escuela Secundaria General
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Cxh %% %%

, con lo cual se afirma que se generd un beneficio para este altimo,
razon por la que imputa una falta grave en términos del articulo 21 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado

de Guanajuato y sus Municipios.

Del anilisis practicado a las pruebas aportadas por la autoridad investigadora
se concluye que no estdn acreditados los elementos de la falta administrativa

grave dque se atribuye al presunto responsable en términos de lo previsto en el

articulo 21 de la propia ley mencionada.

* %k k k% * %k k k%

Con la certificacién de las actas de nacimiento de , aportadas

por la autoridad investigadora, se acreditaria el entroncamiento entre el
primero y el segundo de los mencionados como padre e hijo respectivamente,

al desprenderse de las mismas que tienen en comun como ascendientes a

* Kk kK% * %k Kk k%

, al tempo que, las aludidas actas, no fueron redargiindas de

falsas.

En ese sentido los articulos 58 y 396 del Codigo Civil para el Estado de

Guanajuato senalan lo siguiente:

Art. 58. Las actas del Registro Civil extendidas conforme a las
disposiciones que preceden, hacen prueba plena en todo lo que el
Oficial del Registro Civil, en el desempeno de sus funciones, da
testimonio de haber pasado en su presencia, sin perjuicio de que el
acta pueda ser redargiiida de falsa.

Lo asentado por el Oficial del Registro Civil y las declaraciones de los
comparecientes, hechos en cumplimiento de lo mandado por la ley,
hara fe hasta que legalmente se haya declarado su falsedad. Lo que
sea extrano al acta no tiene valor alguno.

Art. 396. La fihacion de los hijjos nacidos de matrimonio se prueba
con la partida de nacimiento, pero si se cuestiona la existencia o
validez del matrimonio de los padres, debe presentarse el acta de
matrimonio de éstos.

Por su parte con las copias certificadas de los denominados “Formatos de

Propuesta y/o Prorroga de Propuesta”, de fecha 5 cinco de octubre de 2016
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dos mil dieciséis vy 1 uno de febrero de 2017 dos mul diecisiete,

* k k kK

respectivamente, se desprende que como Director de la Escuela

* % Kk k% * k% k k %

Secundaria , Guanajuato, propuso a para ocupar una plaza o

* %k k%

lugar de trabajo en la Secundaria . Empero, en los aludidos formatos

* kk k%

obra como Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) de , en tanto

que en el registro de nacimiento exhibido por la autoridad mvestigadora obra

la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) *****, Por lo que, de

acuerdo con dicha diferencia en el CURP, no puede tenerse la certeza de que

* %k % k%

la persona propuesta para ocupar una plaza en la Secundaria es la
misma persona a que se refiere la certificacién del acta de nacimiento exhibida

por la autoridad mvestigadora.

* %k ok k%

En efecto, del acta de nacimiento de se desprende que tiene la Clave

%k ke k%

Unica de Registro de Poblacion , pero en los Formatos de Propuesta
y/o Prorroga de Propuesta, de fecha 5 cinco de octubre de 2016 dos mil
dieciséis y 1 uno de febrero de 2017 dos mil diecisiete, respectivamente, figura

¥k k k%

como Clave Unica de Registro de Poblacion , de manera que no es

factible corroborar que la persona cuya acta de nacimiento se exhibio es la
misma que fue propuesta para una plaza de trabajo en la Secundaria *****,
pues es un hecho notorio que debido a los problemas de homonimia en la
Republica Mexicana es necesario cerciorarse de la identidad de una persona
con la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), la cual debe comcidir

plenamente con el registro de nacimiento.

De acuerdo con lo anterior, s1 bien el procedimiento que se resuelve se

* %k k% k% y * %k ok %k %

acredito la filiacion entre mediante la certificacion de las acta

de nacimiento correspondientes, no quedé acreditado que el ulimo de los

* %k k k%

mencionados haya sido propuesto a una plaza en la Secundaria a través
de los Formatos de Propuesta y/o Prorroga de Propuesta, de fecha 5 cinco de
octubre de 2016 dos mil dieciséis y 1 uno de febrero de 2017 dos muil
diecisiete, habida cuenta que no es posible establecer juridicamente que la

persona mencionada en dichos formatos es la misma persona que figura como

hyo de ***** en las certificacion de la actas de nacimiento.
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En otro orden de 1deas, y respecto al beneficio que en concepto la autoridad

* %k Kk % * %k k%

ivestigadora obtuvo como hiyjo de , es de senalarse que tampoco
qued6 demostrado, pues en principio como ya se explico, no quedo6
acreditado que el primero de los mencionados sea la misma persona que fue
propuesta para una vacante de acuerdo con los Formatos de Propuesta y/o
Prorroga de Propuesta, de fecha 5 cinco de octubre de 2016 dos mil dieciséis
y 1 uno de febrero de 2017 dos mil diecisiete. Amén de que de los
mencionados formatos no se infiere que la plaza o vacante a la que se propuso
***** haya sido realmente ocupada por esta persona o que haya devengado
un sueldo o retribucion por el desempeno de la misma, pues pese a que en el
mforme de presunta responsabilidad se asevera que las propuestas tuvieron
efectos del 05 (cinco) de octubre del 2016 (dos mil dieciséis) al 15 (quince) de
agosto del 2017 (dos mil diecisiete) y del 01 (primero) de febrero del 2017
(dos muil diecisiete) al 15 (quince) de agosto del 2017 (dos mil diecisiete); no
se aportaron probanzas que demuestren que esas propuestas efectivamente
hayan sido aprobadas por la autoridad educativa correspondiente, y, que

* k kK x

como consecuencia de dicha aprobacion, haya desempenado

efectivamente un puesto en la Secundaria ***** de Abasolo, Guanajuato

durante la temporalidad referida y percibido por ello una retribucion.

* %k k k%

Entonces, s1 no se demostré que -como hyjo del presunto responsable-

obtuvo algiin beneficio de cardcter patrimonial o econémico derivado de las
propuestas de fechas 5 cinco de octubre de 2016 dos mil dieciséis y 1 uno de
febrero de 2017 dos mil diecisiete, no se acredité tampoco la hipotesis de falta
grave prevista en el primer parrafo del articulo 21 de la abrogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de

Guanajuato y sus Municipios, que ordena:

Articulo 21.- Se consideraran conductas graves, las contravenciones a las
disposiciones de esta Ley que contengan obligaciones o prohibiciones y que
produzcan dafios a las personas o a sus bienes, asi como beneficios de
caracter patrimonial o econémico, lucro o cualquier tipo de ventaja para el
servidor publico o para cualquiera de las personas sefialadas en la fraccién
IIT del articulo 12, o que causen dafios o perjuicios a alguna de las
autoridades previstas en el articulo 3.

Asimismo se considerarda grave el incumplimiento a las obligaciones
previstas en el articulo 11 o por incurrir en las conductas prohibidas por el
articulo 12 de esta Ley, cuando el servidor publico haya sido previamente
declarado responsable por otra falta administrativa, dentro del ano anterior
al dia de la comision de la conducta grave.
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(Enfasis anadido)

En esa medida la existencia de un beneficio no puede simplemente
presumirse, sino que debe acreditarse fehacientemente con las probanzas
1doneas que incluso deben referirse a la cuantificacion del monto de ese
beneficio, pues de ello depende que se configure una falta grave, y en su caso,
la correcta individualizacion de la sancién correspondiente, tan es asi que la
sancion atinente a una falta grave de la que hayan derivado beneficios para las
personas mencionadas en la abrogada ley de responsabilidades, se sanciona

de un tanto un tercio, hasta tres tantos del beneficio obtenido.

Ciertamente, los articulos 15, 20 v 22 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos del Estado de Guanajuato y sus

Municipios, en lo conducente al beneficio obtenido disponen:

Articulo 15.- La sancién econémica consiste en el pago al Estado o al
municipio de una suma de dinero que deberd fijarse de acuerdo a los
danos a las personas o a sus bienes, a los beneficios de caracter
patrimonial o econémico, lucro o cualquier tipo de ventaja que haya
obtenido el servidor publico para si o para cualquiera de las personas
senaladas en el primer parrafo de la fraccion VIII del articulo 11, o a
los danos o perjuicios a alguna de las autoridades previstas en el
articulo 3, sin que en ningin caso exceda de tres tantos de aquéllos.

Articalo 20.- A los responsables de faltas administrativas se les
aplicaran las sanciones que correspondan, atendiendo a los siguientes
criterios:

I. La gravedad de la falta;

II. La jerarquia del servidor puablico y su antigiiedad en el puesto, asi
como la responsabilidad que éstas impliquen;

III. La condicion economica del servidor publico;

IV. El monto del beneficio obtenido y el dafio o perjuicio ocasionado
con la falta,

V. La afectacion en la prestacion al desarrollo del servicio pablico;
VI. Las circunstancias de ejecucion de la falta; y

VII. La reincidencia de la conducta.
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Articulo 22.- Las sanciones por el incumplimiento de obligaciones o
por incurrir en conductas prohibidas, tratindose de servidores
publicos en activo, se impondran atendiendo a las siguientes reglas:

I. Amonestacion en los casos de infringir cualquiera de los supuestos
de las fracciones 1, IV, VII, IX, X, XII o XIV del articulo 11 de esta
Ley;

I1. Suspension en los casos de infringir cualquiera de los supuestos de
las fracciones 11, 111, V, VI, VIII, XI, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII,
XIX, XX, XXI y XXII del articulo 11 o mcurrir en cualquiera de las
conductas de las fracciones 111, V, VI, VII, VIII, X y XII del articulo
12 de esta Ley;

III. Destitucion e inhabilitacién de uno a veinte anos, cuando se
mcurra en alguna de las conductas de las fracciones I, I, IV y XI del
articulo 12 de esta Ley; v

IV. Sancion econémica en caso de incurrir en alguna conducta que se
considere grave en términos del articulo 21 de esta Ley, conforme a
lo siguiente:

a) Se aplicard una sancién econémica de un tanto un tercio hasta un
tanto un medio del monto del lucro, beneficio o ventaja obtenida o
del dano o perjuicio causado, cuando éste sea menor o igual a 500
veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria.

b) Se aplicara una sancién econémica mayor a un tanto un medio
hasta dos tantos un medio del monto del lucro, beneficio o ventaja
obtenida o del dano o perjuicio causado, cuando éste sea superior a
500 veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, pero que no
rebase 1000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria.

¢) Se aplicard una sanciéon econémica mayor a dos tantos un medio
hasta tres tantos del monto del lucro, beneficio o ventaja obtenida o
del dano o perjuicio causado, cuando éste sea superior a 1000 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién diaria.

La reincidencia de la conducta cometida por el infractor, agravara la
sancion impuesta hasta el doble de la correspondiente.

Bajo tales premisas, si la autoridad investigadora, por un lado no aporto la
probanzas que demostraran que la persona propuesta en los formatos de
fechas 5 cinco de octubre de 2016 dos mil dieciséis y 1 uno de febrero de
2017 dos mil diecisiete efectivamente es hijo del presunto responsable, y por
otro, no demostréo que se hubilese generado un beneficio derivado de la

suscripcion de esos formatos de propuesta; no quedo acreditada la falta grave
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que se mmputé en el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Luego, con base en el Principio de Presuncion de Inocencia, que es un
derecho fundamental reconocido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en diversos instrumentos internacionales, como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
sobre Derechos Civiles y Politicos, la autoridad mvestigadora debi6 acreditar
en el procedimiento de responsabilidad administrativa, mas alla de toda duda
razonable, que el imputado desplegd la conducta descrita en el Informe de

Presunta Responsabilidad.

En apoyo a lo aqui expuesto tiene aplicacion la jurisprudencia del pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el rubro y tenor siguiente:”

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
Iterpretacion armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio
de presuncién de mocencia; el cual se contiene de modo expreso en los
diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncion de mocencia-, deben interpretarse
de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
mterpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién
como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de
mocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y

reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento

2Tesis: P./J. 43/2014, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 7, Junio
de 2014, Tomo I, Pag. 41, Registro: 2006590
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administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo
del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de 1nocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de mocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancioén cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga

de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

En dicho orden de 1deas, no se acreditaron en la especie los elementos de la

* Kk k k%

falta administrativa grave imputada a , v ante ello, debe absolvérsele de

responsabilidad.

En cumplimiento a lo dispuesto por la fraccion V, del articulo 138, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se mforma a las partes que la presente resolucion puede ser
mpugnada a través del recurso de apelacion, previsto en el articulo, 216,
fraccion 1, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato.

Por lo antes expuesto y fundado en el articulo 209, fraccion 1V de la citada

Ley; se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para conocer y resolver el presente
expediente.

SEGUNDO. No se sobresee en el procedimiento de responsabilidad

administrativa, acorde al considerando Tercero.
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TERCERO. Al no quedar acreditados debidamente los elementos del tipo de

la falta administrativa que se le atribuye, se absuelve de responsabilidad a
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, como Director de la Escuela Secundaria Genera ubicada en
el municipio de Abasolo, Guanajuato, de acuerdo con lo expuesto en el

considerando Quinto.

Notifiquese.

En su oportunidad procesal, archivese el expediente como asunto concluido

y dese de baja del Libro de Registro de esta Sala.

Asilo resolvio, y firma el doctor Arturo Lara Martinez, Magistrado Propietario
de la Sala Especializada, quien actiia asistido en forma legal por la licenciada

Irma Berenice Salazar Hernindez, Secretaria de Estudio y Cuenta. DOY FE.



