SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
S.E.A.F.G. 100/SALA ESPECIALIZADA/21

Silao de la Victoria, Guanajuato, 25 vemnticinco de mayo de 2022 dos

mil veintidos.

ASUNTO

Resolucion  definitiva  del procedimiento de responsabilidad
administrativa radicado en esta Sala EFspecializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas como S.E.A.F.G. 100/SALA
ESPECIALIZADA/21, instaurado en contra de *****,

ANTECEDENTES

PRIMERO. Kl 16 dieciséis de mayo de 2019 dos mul diecinueve, el
Director de Auditoria Contable y Financiera del municipio de Leon,

LR

Guanajuato, emitié el oficio , mediante el cual remite a la

Direccion de Asesoria e Investigaciones del mimo municipio la

* %k k% k% %

auditoria con nimero de 1dentificacion practicada al Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato (SAPAL), cuyo
objeto fue revisar la procedencia de los descuentos , bonificaciones,
condonaciones y en general cualquier disminucién aplicada a los
adeudos de clientes en el periodo comprendido de enero de 2016 dos

mil dieciséis a junio de 2018 dos mil dieciocho, considerada en el

Programa Anual de Auditorias y Revisiones.



SEGUNDO. Mediante acuerdo de 17 diecisiete de mayo de 2019 dos
mil diecinueve, el Director de Asesoria e Investigaciones de la
Contraloria Municipal de Leon, Guanajuato, tuvo por recibida la
documental previamente referida y ordené formar el expediente de

* k ok k%

mvestigaciéon con namero de 1dentificacion

TERCERO. En 8 ocho de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, el
Director de Asesoria e Investigaciones de la Contraloria Municipal de
Leon, Guanajuato, elaboré el informe de presunta responsabilidad

administrativa.

CUARTO. Mediante oficio con namero de identificacion ***** de
techa 20 veinte de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, el Director
de Asesoria e Investigaciones remitid6 al Director de
Responsabilidades de la Contraloria Municipal de Leon, Guanajuato,
el informe de presunta responsabilidad administrativa acompanado de

*x k k%

las constancias del expediente de investigacion

QUINTO. Mediante acuerdo de 24 veinticuatro de septiembre de 2021
dos mil vemtiuno, el Director de Responsabilidades de la Contraloria
Municipal de Leén, Guanajuato, admitio el informe de presunta
responsabilidad administrativa y ordené substanciar el procedimiento

* %k k k%

respectivo bajo el nimero de 1dentificacion

* % %k %k %

En consecuencia, se orden6 emplazar a , presunta responsable,
a efecto de que compareciera a la audiencia micial, rindiera su

declaracion y ofreciera las pruebas que estimara necesarias para su



defensa. Asimismo, se le hizo saber de su derecho a ser asistida por
un defensor designado por ella, o en su caso, de oficio, y a no declarar

en su contra, ni declararse culpable.

De 1gual forma, se cité a la Direccion de Asesoria e Investigaciones,
asi como a la Direccion de Auditoria Contable y Financiera (tercero)
ambas adscritas a la Contraloria Municipal de Le6n, Guanajuato, para

que comparecieran a la audiencia mnicial.

SEXTO. De esta forma, siendo las 12:00 horas del dia 7 siete de
diciembre del ano 2021 dos mil vemntiuno, se celebré la audiencia
nicial, ante la presencia de la presunta responsable y de la autoridad

mvestigadora.

La presunta responsable rindi6 su declaracion por escrito.

El Director de Asesoria e Investigaciones, autoridad investigadora,
manifestd que se le tuviera por ratificando el informe de presunta
responsabilidad administrativa, asi como las pruebas que contiene el
mismo.

* %k k% %k %

Finalmente, se ordeno remitir los autos del expediente a este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEPTIMO. Mediante acuerdo de 4 cuatro de enero de 2022 dos mil

veintidos, esta Sala Especializada -en su caracter de autoridad resolutora-,

* % k% %k %

tuvo por recibido el expediente , radicandolo bajo el nimero

S.E.A.F.G. 100/SALA ESPECIALIZADA/21.



Se verificé que la calificacion de la falta administrativa como grave

fuera correcta y siendo asi, se consider6 suficiente para dotar de

competencia a esta Sala.

OcCTAVO. En acuerdo de 22 veintidos de febrero de 2022 dos mil

veintidos, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas vy

exhibidas por la autoridad mvestigadora, consistentes en:

3.

. Copia certificada del oficio

. Copia certificada de la resolucion final del procedimiento de

* k k kK

auditoria , practicada al Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado de Leo6n, Guanajuato;

* %k k k%

de 3 tres de diciembre de
2019 dos mil diecinueve;
Copia certificada del reporte de movimientos de 12 doce de

enero de 2016 dos mil dieciséis, respecto de la cuenta niimero

* % k% Kk % * ok ok ok ok

a nombre de ;

Copia certificada del reporte de movimientos de fecha 14
catorce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis;

Copia certificada del reporte de movimientos de 13 trece de

diciembre de 2016 dos mil dieciséis, respecto de la cuenta

LRI * ok ok k ok

numero a nombre de ;

. Copia certificada del oficio ***** de 2 dos de diciembre de

* k k k%

2019 dos mil diecinueve, suscrito por el ingeniero ,
Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Leén, Guanajuato y sus anexos consistentes

en el perfil de puesto; y



7. Onginal del oficio ***** de 6 seis de diciembre de 2019 dos

mil diecinueve.

Asimismo, por via de mejor proveer se requirté al Sistema de Agua

Potable y Alcantarillado de Leoén, Guanajuato, a efecto de que

informara si1 se llevaron a cabo convenios respecto de las cuentas
* %k k% % * %k k k% * %k k% %

namero , y , asi como s1 dichos convenios fueron

cubiertos por los clientes de dichas cuentas.

NOVENO. En acuerdo de 25 vemnticinco de marzo de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon,

Guanajuato, por rindiendo el informe que le fue solicitado.

Se declar6 abierto el periodo de alegatos por un término de 5 cinco

dias comunes a las partes.
DECIMO. Mediante acuerdo de 2 dos de mayo de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo unicamente a la autoridad investigadora por

rindiendo alegatos.

Se declar6 cerrada la instruccion y se ordend dictar sentencia en el

presente expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Esta Sala Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas es competente para conocer y



resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 fraccion III,
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 3 fracciones IV y XVI, 12 y 209 fraccion IV de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; articulos 3
fracciones IV y XV, 12 y 209 fracaén IV de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato; y 4
fracci6n 111 y 8 fraccion 1, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Admimistrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.- CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO. Se encuentra
plenamente acreditado que el sujeto a procedimiento tenia la calidad
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de servidor publico con la copia certificada del oficio SusCrito

por el Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado

* %k k% k%

de Leon, Guanajuato, en el cual informa que , presunta
responsable, efectivamente se encontraba adscrita al Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Leon, Guanajuato, en la fecha que
ocurrieron los hechos, ocupando el puesto de “Ejecutivo del Sistema

de Atencién a Clientes”, pero no cuenta con nombramiento pues

unicamente se otorgan estos a niveles tabulares superiores.

Lo anterior con fundamento en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 130, 131,
133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Guanajuato y 117, 122 y 131 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



Asi, dado que al momento de la comision de la falta administrativa, la
presunta responsable desempenaba un cargo en un ente publico; es
por tanto sujeto de responsabilidad administrativa de conformidad
con lo previsto en los articulos 3, fraccion XXIII, y 4, fraccion 11 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato.

TERCERO.- HECHOS CONTROVERTIDOS. En el informe de presunta
responsabilidad administraiva el Director de Asesoria e
Investigaciones de la Contraloria Municipal de Leon, Guanajuato,

senal6 lo siguiente:

«La narracion Ilogica y cronologica de los hechos que dieron lugar a Ila

comision de Ia presunta falta administrativa.

1) En fecha 12 de enero de 2016 dos mil diecisérs la C. *****, bonifica la
cantidad de § 44, 982.59 cuarenta y cuatro mil novecientos ochenta y dos

pesos Y100 M.N., bajo el concepto "Documentacion’, a la cuenta

R ok ke ok ok

mmero " a nombre de ..

2) kn fecha 14 catorce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, la C. *** ™7,
bonifica la cantidad de $ 20, 200.97 veinte mil doscientos pesos 97/100
M.N. bajo el concepto "Documentacion’, y la cantidad de § 3, 390.81 wres

mul  trecientos noventa pesos 81/100 M.N., bajo el concepto

* A K ook oA L

a nombre de ;

3) Ekn fecha 13 trece de diciembre de 2016 dos mil diecisérs, Ia C. 7" "7,

"Bonificacion’, a Ia cuenta niimero

bonifica la cantidad de § 205.59 doscientos sesenta y cinco pesos, bajo el
concepto "Bonificacion” y la cantidad de $ 25, 714.48 veinticinco mil

setecrentos catorce pesos 48/100 M.N., bajo el concepto "Documentacion”

ESE S 2 2 * K Kk ook o

a la cuenta numero a nombre de »



Derivado de tales circunstancias, se imputé a la presunta responsable

lo siguiente:

«VI La infraccaon que se mmputa al servidor piiblico serialado como
presunto responsable, serialando con claridad las razones por las que se
considera que ha cometido la falta.

VI 1. Presunta Falta Administrativa.

Bonificar en fecha 12 de enero de 2016 dos mil diecisérs, la cantidad de $
44, 982.59 cuarenta y cuatro mil novecientos ochenta y dos pesos 59/100
M.N., bajo el concepto "Documentacion’, a la cuenta nimero ***** a
nombre de *** "7, 14 catorce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, la
cantidad de $ 20, 200.97 veinte mil doscientos pesos 97/100 M.N., bajo el
concepto "Documentacion’, y la cantidad de § 3, 390.81 tres mil trecientos
noventa pesos 81/100 M.N., bajo el concepto "Bonificacion’, a la cuenta
numero *** T anombre de ** 7 y el 13 trece de diciembre de 2016 dos
mil dieciséis, la cantidad de $ 265.59 doscientos sesenta y cinco pesos, bajo

el concepto "Bonificacion” v la cantidad de § 25, 714.48 veinticinco mil

setecientos catorce pesos 48/100 M.N. bajo el concepto "Documentacion’,

* ok ERE

a la cuenta numero ** a nombre de . mediante el Sistema

omercial del as400, sin contar con atribuciones para realizarlas, lo que
originé un perjuicio al servicio publico por un monto de $94,554.44

noventa y cuatro mil quinientos cincuenta y cuatro pesos 44/100 M.IN.»

Con relacion a lo anterior, la presunta responsable, a través del escrito
presentado ante la autoridad substanciadora el 7 siete de diciembre de

2021 dos mil vemtiuno, manifesto lo siguiente:



«Al respecto, es importante hacerle saber a esta H. Direccion de
Responsabilidades de la Contraloria Municipal de Leon, Guanajuato que
los argumentos emitidos en el imforme de presunta responsabilidad
admunistrativa resultan del todo erroneos va que estin haciendo una
valoracion equivocada de los conceptos, en especifico de los consistentes

como bonificacion y documentacion.

Lo anterior es asi ya que contrario a lo senialado en lo relativo a la presunta
falta administrativa marcada con el nimero 1 respecto de la cuenta

* K& ok ok K

mimero en donde senalan que se bonifica la cantidad de
$44,982.59 por concepto de “Documentacion’, es preciso aclarar que el
concepto documentacion no es una bonificacion, es un convenio de pago,
donde al cliente se le parcializa su adeudo en mensualidades posteriores
cargadas en su recibo mas el consumo de cada mes y en donde el clhiente
para efecto de cumplir con su obligacion firma un pagaré para asi
garantizar que va a pagar el adeudo con los intereses mds su consumo
mensual, mismo que ya fue pagado y aparece registrado en el estado de
cuenta, por lo que es preciso mencionar que a la cuenta mencionada no

se le hizo ningin descuento o bonificacion.

Asimismo, en lo que respecta al nimero 2, respecto de la cuenta mimero
2" donde senialan que se bonifica la cantidad de $20,200.97 bajo
concepto de  *Documentacion” y  $3,390.81 bajo concepto de
"‘Bonificacion es preciso aclarar que se cumplio con la politica de apoyo
por luga en donde se le da apoyo en el mes de consumo al afectado y se
le bonifica el 25% del mes afectado en el consumo, razon por la cual da la
cantidad de $3,390.81, quedando en consecuencia un saldo pendiente de
$20,200.97, el cual también se hizo un convenio y en donde dicha cantidad
senalada se difirieron en 9 mensualidades a pagar con intereses mads el
consumo de cada mes, las cuales aparecieron en su recibo con concepto
de documentos. Cabe mencionar que dicha cantidad ya fue pagada y estia

registrado en el estado de cuenta del cliente.
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En lo que respecta al nimero 3, de la cuenta ***** donde se seriala que
se bonifica la cantidad de $265.59 bajo el concepto de "Bonificacion” y
$25,714.48 bajo el concepto de "Documentacion” es preciso aclarar que
los $205.59 se le bonificaron al cliente cumpliendo con la politica de
bonificar el 25% en recargos, lo cual, me encontraba facultada para
realizarlo de acuerdo a las politicas que nos proporcionaron y que permitia
el sistema SAC y AS400. Respecto a la cantidad de $25,714.48 no se
bonificaron, se hizo un convenio de pago con el cliente en donde dicho
adeudo se difir1io en 18 mensualidades con intereses, mas el consumo de
cada mes, en donde firmo un pagaré para garantizar el pago, por lo que
en ningun momento hubo una bonificacion al cliente, ya que ese dinero
estd igresado en su cuenta y se puede visualizar en el estado de cuenta

del cliente.

Razones las anteriores por las cuales, contrario a lo senalado no existe
mngun mcumplimiento a mis obligaciones conferidas como trabajadora
de SAPAL y en consecuencia no se acredita la responsabilidad

admunistrativa de la suscrita.»

CUARTO.- ANALISIS DE LA CONDUCTA INFRACTORA. Hay

msuficiencia probatoria para acreditar la conducta atribuida a la

presunta responsable, de acuerdo a lo siguiente:

Como previamente se planteo, la autoridad investigadora dentro del

informe de presunta responsabilidad administrativa, le mimputé la

comision de la siguiente conducta:

«Bontficar en fecha 12 de enero de 2016 dos mil dieciséis, la cantidad de
§ 44, 982.59 cuarenta y cuatro mil novecientos ochenta y dos pesos 59/100

* ook ok ok

M.N., bajo el concepto "Documentacion’, a la cuenta niimero a
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nombre de *** "7, 14 catorce de septiembre de 2010 dos mul dieciséis, la
cantidad de $ 20, 200.97 veinte mil doscientos pesos 97/100 M.N., bajo el
concepto "Documentacion’, y la cantidad de § 3, 390.81 tres mil trecientos
noventa pesos 81/100 M.N., bajo el concepto "Bonificacion’, a la cuenta

* Kk ook ok A

numero anombre de ** """y el 13 trece de diciembre de 2016 dos
mil dieciséis, la cantidad de $ 205.59 doscientos sesenta y cinco pesos, bajo
el concepto "Bonificacion” v la cantidad de § 25, 714.48 veinticinco mil
setecientos catorce pesos 48/100 M.N. bajo el concepto "Documentacion’,
a la cuenta numero 7T a nombre de 7777, mediante el Sisterma
Comercial del as400, sin contar con atribuciones para realizarlas, lo que
originé un perjuicio al servicio publico por un monto de $94,554.44

noventa y cuatro mil quinientos cincuenta y cuatro pesos 44/100 M.IN.»

Conducta que segun la autoridad mvestigadora, se encuentra tipificada
en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en su articulo 11

fraccion XIX, que establece de manera literal lo siguiente:

«Articulo 11.- Son obligaciones de los servidores puiblicos:

XIX. Abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o la
deficiencia de un servicio publico, sin perjuicio del ejercicio de sus
derechos laborales establecidos en la ley competente, o implique abuso o

¢jercicio mdebido de un empleo, cargo o comision publico»

Manifestando ademas el Director de Asesoria e Investigaciones, que

h 1 u A i . abstenerse de cua (lIIéf daclo... que...
se imputa en la parte especifica de: abst de cualq {o... q

mmplique abuso o ejercicio mdebido de un empleo, cargo o comision publico.
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Por lo tanto, este considerando se cenira a determinar si la autoridad
mvestigadora aportd elementos de prueba suficientes para acreditar
que la presunta responsable cometio la falta administrativa imputada,
es decir, haber otorgado bonificaciones por un monto total de
$94,554.44 noventa y cuatro mil quinientos cincuenta y cuatro 44,/100
M.N. a tres cuentas del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Leo6n, Guanajuato distintas, en fechas 12 doce de enero, 14 catorce de
septiembre y 13 trece de diciembre del 2016 dos mil dieciséis,
constituyendo un abuso o uso indebido de su empleo, cargo o

comision publico, al no contar con atribuciones para ello.

Primeramente, la autoridad mvestigadora aport6 a través del informe

de presunta responsabilidad administrativa las siguientes pruebas:

1. Copia certificada de la resolucion final del procedimiento de

* k ok kK

auditoria , practicada al Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado de Leo6n, Guanajuato;

%k k k%

2. Copia certificada del oficio de 3 tres de diciembre de

2019 dos mil diecinueve;
3. Copia certificada del reporte de movimientos de 12 doce de

enero de 2016 dos mil dieciséis, respecto de la cuenta niimero

* % % %k % * ok ok ok k|

a nombre de ;

4. Copia certificada del reporte de movimientos de fecha 14
catorce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis;

5. Copia certificada del reporte de movimientos de 13 trece de

diciembre de 2016 dos mil dieciséis, respecto de la cuenta

* % % * ok ok k ok

’ * *
numero a nombre de ;



6.
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Copia certificada del oficio ***** de 2 dos de diciembre de
2019 dos mil diecinueve, suscrito por el ingeniero *****,
Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Leén, Guanajuato y sus anexos consistentes

en el perfil de puesto; y

. Origal del oficio ***** de 6 seis de diciembre de 2019 dos

mil diecinueve.

Del estudio de estas, se advierte que las pruebas para acreditar la

conducta imputada son las marcadas como nameros 1, 3, 4 y 5, que

SOOI

a)

La resolucion del procedimiento de auditoria con ntmero de

* Kk kx %

1dentificacién practicada al Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado de Leon, Guanajuato (SAPAL), cuyo objeto fue
revisar la procedencia de los descuentos, bonificaciones,
condonaciones y en general cualquier disminucion aplicada a
los adeudos de clientes en el periodo comprendido de enero
de 2016 dos mil dieciséis a junio de 2018 dos mil dieciocho,
considerada en el Programa Anual de Auditorias y Revisiones;

Fl reporte de movimientos de fecha 12 doce de enero de 2016

* % k% k%

dos mil dieciséis, respecto de la cuenta a nombre de

Kok ok ok Kk
’

El reporte de movimientos de fecha 14 catorce de septiembre

* %k k% % %

de 2016 dos mul dieciséis, respecto de la cuenta a

* ok ok ok Kk,

nombre de Y
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d) El reporte de movimientos de 13 trece de diciembre de 2016

* k k k%

dos mil dieciséis, respecto de la cuenta namero a

E

nombre de

EFllo pues las pruebas marcadas con los nimeros 2, 6 y 7 por su
contenido se advierte que buscan acreditar otras circunstancias como
el perfil de puesto o s1 existen antecedentes disciplinarios a nombre
de la presunta responsable, lo cual sera pertinente posterior a la

acreditacion de la conducta infractora.

Del procedimiento de auditoria mencionado, se advierte lo siguiente:

Se realiz6 la auditoria con el objetivo de vertficar que las
disminuciones a los adeudos de los clientes, hayan sido autorizadas
por el personal adscrito a la unidad administrativo que de acuerdo al
reglamento del SAPAL cuenta con la atribucion correspondiente para
otorgarlas. Para ello, la Direccidon de Auditoria Contable y Financiera
revisO un archivo denominado “Bonificaciones 2016-2018.xlsx”
emitido por un servidor llamado AS400, mformaciéon que fue

* %k Kk Kk %

proporcionada por , enlace de la auditoria como consta en la
foja 13. Ademas, se hace referencia a que el mencionado archivo
cuenta con una columna de “Descripcion Autorizador” la cual
supuestamente muestra el nombre del usuario que autorizoé la

disminucion.

Se menciona también en la resolucion del procedimiento de auditoria
(foja 13) que treinta de los treinta y tres usuarios “autorizadores”

pertenecian al Departamento de Atencion a Clientes.
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También se hace constar que se determiné que las disminuciones
realizadas por los treinta usuarios previamente mencionados del
periodo de 2016 dos mul dieciséis al 2 dos de junio de 2017 dos mil
diecisiete resultando la cantidad de $86,421,673.71 ( ochenta vy seis
millones cuatrocientos veintiin mil seiscientos setenta y tres 71/100
M.N.), mencionado que se detalla en el anexo 1 del informe -del cual

no se tiene constancia-.

Se hace constar que no existia disposicion normativa de enero de 2016
dos mul dieciséis al 2 dos de junio de 2017 dos mil diecisiete que le
confiriera al departamento de atencion a clientes atribucion alguna
para autorizar disminuciones en las cuentas de los clientes, asi como
tampoco de las “Politicas de Cobro para Aplicacion de Ajustes y

Descuentos 2014” -como argument6 el sujeto auditado-.

Asimismo, se expresa en el considerando quinto, “observacion 3” (de
la foja 17), que se revisaron 1,313 (muil trescientos trece) de 125,623
(c1iento vemnticinco mil seiscientos veintitrés) movimientos aplicados
para disminuir el adeudo de los clientes, mismos que fueron

GCx x % % %

autorizados por el usuario . En dicha revision, se menciona
que se encontraron diversas disminuciones sin fundamento, que no

fueron justificadas por el ente auditado.

De 1gual forma, hace constar la autoridad auditora que al comprobar
que el importe correspondiente a descuentos y bonificaciones de los
ejercicios 2016 (dos mil dieciséis), 2017 (dos mil diecisiete) y 2018

(dos mil dieciocho) estuviera registrado en la informacién financiera
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generada por la entidad auditada (foja 19), se solicitaron balanzas de
comprobacion, auxiliares, polizas de descuentos, bonificaciones y guia
contabilizadora utiizada. De lo anterior se llego a la conclusion de que
los registros informados no atienden a los parametros establecidos por
el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) el cual de
acuerdo al articulo 6 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental es el 6rgano de coordinacion para la armonizacion de
la contabihdad gubernamental, y no muestran los saldos respectivos
correctos. Lo anterior en contravencion al articulo 37 de la Ley

General de Contabilidad Gubernamental que expresa:

«Para el registro de las operaciones presupuestarias v contables, los entes
publicos deberdn ajustarse a sus respectivos catilogos de cuentas, cuyas
listas de cuentas estardn alineadas, tanto conceptualmente como en sus
principales agregados, al plan de cuentas que emita el consejo. Para tal
proposito, se tomaran en consideracion las necesidades de administracion

financiera de los entes publicos, asi como las de control y fiscalizacion.»

Asimismo, viola lo establecido en los articulos 103 y 105 de la Ley
para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y

los Municipios de Guanajuato que expresan:

«Articulo 103. La contabilidad gubernamental comprende el registro de
las transacciones que llevan a cabo los sujetos de la Ley, expresados en
términos monetarios, captando los diversos eventos economicos
1dentificables y cuantificables que afectan los bienes e mversiones, las
obligaciones y pasivos, asi como el propio patrimonio, con el fin de

generar informacion financiera que facilite la toma de decisiones y sea un
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apoyo confiable en la administracion eficaz, eficiente y transparente de los

recursos publicos. (...)

Articulo 105. La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se
sujetard a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y

demds disposiciones normativas aplicables en la materia.»

Se senala ademas que: /fa observacion consiste en que los registros de la
entidad afectan una cuenta de ingresos con registros de descuentos y
bonificaciones. Dichos descuentos representan un gasto para la entidad, por lo
que los registros contables deben mostrar tal situacion. Ademads realizar registros
contrarios a la naturaleza de las partidas carece de la técnica contable, aunado a
que la propia Ley General de Contabilidad Gubernamental establece qué deberdn

considerarse buenas pricticas.

Cabe mencionar que aun y cuando el Plan de Cuentas emitido por la CONAC
no contempla una cuenta exclusiva para descuentos y bonificaciones por la
prestacion de servicios, existe una cuenta a partir del cuarto nivel denominada
“0.0.9.9. Ortros gastos varios” en la que por definicion se debe registrar el importe
de los gastos que realiza el ente publico para su operacion, no mcluidos en las
cuentas contenidas en el Capitulo Il Plan de Cuentas del Manual de Contabilidad
Gubernamental(foja 24)...

Finalmente se precisa que se analizaron los presupuestos de egresos
de los anos 2016, 2017 y 2018 de la entidad auditada, con el fin de
revisar los importes correspondientes a las disminuciones de adeudos
de los clientes (foja 26). De ello se concluy6 que se encontroé en el aio
de 2016 (dos mil dieciséis) una cantidad $76,463,313.75 (setenta y seis
millones cuatrocientos sesenta y tres mil trescientos trece 75/100

M.N.), que carece de la debida partida presupuestal en el Estado
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Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos y aun asi fueron

otorgados.

Ahora bien, dicha prueba no es suficiente para acreditar que la

presunta responsable en el presente procedimiento mcurrid en la

conducta que le fue mmputada por la autoridad investigadora. Lo

anterior pues de la resolucion del procedimiento de auditoria -

*k k k%

previamente estudiada- no se desprende de manera expresa que
haya bonificado en fecha 12 de enero de 2016 dos mil dieciséis, la cantidad de $
44, 982.59 cuarenta y cuatro mil novecientos ochenta y dos pesos 59/100 M.N.,

ERE

bajo el concepto "Documentacion’, a Ia cuenta mimero ***** a nombre de B}
14 catorce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, la cantidad de § 20, 200.97
veinte mil doscientos pesos 97/100 M.N., bajo el concepto "Documentacion’, y la
cantidad de § 3, 390.81 tres mil trecientos noventa pesos 81/100 M.N., bajo el
concepto "Bonificacion’, a la cuenta mimero ***** a nombre de ***** y el 13
trece de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, la cantidad de $ 205.59 doscientos
sesenta y cinco pesos, bajo el concepto "Bonificacion"y la cantidad de § 25, 714.48
veinticinco mil setecientos catorce pesos 48100 M.N. bajo el concepto
"Documentacion’, a la cuenta nimero ***** a nombre de """, mediante el
Sistema Comercial del as400, sin contar con atribuciones para realtzarlas, lo que
originé un perjuicio al servicio publico por un monto de $94,554.44 noventa y
cuatro mil quinientos cincuenta y cuatro pesos 44/100 M.N. Pues no existe
ninguna referencia expresa a esas fechas, movimientos, conceptos,

cantidades o en general ningin dato que vincule a la presunta

responsable.

Por otro lado, de las pruebas marcadas como numeros 3, 4 v J,

consistentes en los reportes de movimientos de las cuentas ***** -de

* %k %k k%

fecha 12 doce de enero de 2016 dos mil dieciséis-; -de fecha 14 catorce
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* %k k%

de septiembre de 2016 dos mil dieciséis-; y -de fecha 18 trece de

diciembre de 2016 dos mil dieciséis-, se advierte lo siguiente:

Primeramente, del reporte de movimientos a la cuenta ***** (foja 36)
de fecha 12 doce de enero de 2016 dos mil dieciséis se advierte que

existen dos movimientos que consisten en:

Es decr, en el sistema electronico del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Leoén, existen dos movimiento registrados, uno a
nombre de la presunta responsable en fecha 12 doce de enero de 2016
dos mil dieciséis, el cual iene como concepto “documentacion” y un
monto de $44,982.59 (cuarenta y cuatro mil novecientos ochenta y

dos 59/100 M.N.) y el otro con concepto de “pago en caja”.

Lo anterior s1 bien comncide con la imputacion hecha en cuanto a la
fecha, monto y concepto, ello no es suficiente por si mismo para
acreditar que la presunta responsable haya hecho un descuento o
bonificaciéon a la cuenta, pues la prueba documental no presenta
ningun indicio que permita advertir dicha circunstancia, por lo que no

es eficaz.
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Posteriormente, en el reporte de movimientos a la cuenta ***** (foja

35), se percibe lo siguiente:

Es decir, en el sistema usado por SAPAL, existen tres movimientos
registrados en la fecha imputada, es decir, 14 catorce de septiembre
de 2016 dos mil dieciséis, uno a nombre de la presunta responsable
con concepto “documentaciéon” por un monto de $20,200.97 (veinte
mil doscientos 97/100 M.N.), otro a nombre de diversa persona con
concepto “bonificaciéon por fuga” por un monto de $3,390.81 (tres mil

trescientos noventa 81/100 M.N.) y finalmente uno de pago en caja.

Lo anterior no coincide totalmente con la imputacion hecha a la
presunta responsable ya que se le atribuyé un movimiento que se
encuentra registrado a nombre de diversa persona y s1 bien existe un
movimiento registrado a nombre de la sujeta a procedimiento, no
permite concluir de forma indudable que se haya hecho un descuento
o bonificacion injustificado a la cuenta, pues dicha prueba documental
por si sola no es eficaz para acreditarlo.

* % %k % %

Finalmente, en el reporte de movimientos de la cuenta (foja

34), se percibe lo siguiente:
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Es decrr, el sistema electronico tiene registrados tres movimientos en
la fecha de la imputacién, dos a nombre de la presunta responsable,
uno con concepto “bonificacion” por un monto de $265.59
(doscientos sesenta y cinco 59/100 M.N.) y otro con concepto
“documentacion” por un monto de $25,714.48 (veinticinco mil

setecientos catorce 48/100 M.N.) y uno con referencia de pago en caja.

Si bien lo anterior coincide con la mimputacion hecha, ello no es
suficiente por si solo para acreditar que dichos movimientos sean un
descuento o bonificacion a la cuenta mencionada, pues la prueba
documental como ya se ha mencionado previamente, no cuenta con

mayor dato de los movimientos registrados, por lo que resulta ineficaz.

En suma, no se tiene por acreditada la conducta infractora con los
reportes de movimientos electrénicos aportados por la autoridad
mvestigadora -previamente mencionados-, pues de conformidad con el
articulo 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato y de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, a toda persona senalada como responsable de una
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falta administrativa le asiste el principio de presuncién de mocencia.

Dicho articulo nos dice lo siguiente:

«Articulo 135. Toda persona senalada como responsable de una falta
admunistrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no
se demuestre, mads alli de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades mvestigadoras tendrdn la carga de la prueba para demostrar la
veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi
como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean senalados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estardn obligados a conlesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no deberd ser considerado
como prueba o mdicio de su responsabilidad en la comision de los hechos

que se le imputan.»

Fl principio de presuncion de inocencia se manifiesta en el derecho
disciplinario como un estandar probatorio. Es decir, una sancion tiene
lugar cuando hay suficiencia probatoria porque los hechos de la
acusacion estan probados, estos hechos se ajustan a la descripcion
normativa de la falta (apicidad) v no hay hechos probados por la

defensa que hagan dudar razonablemente de la acusacion'.

En el caso concreto, las tinicas pruebas que tienen relacion con la
acusacion de la autoridad investigadora, son las marcadas como

numeros 3, 4 y 5, consistentes en los reportes de movimientos de las

* %k k% % * % % %

cuentas -de fecha 12 doce de enero de 2016 dos mil dieciséis-; *
—de fecha 14 catorce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis-; y ***** -de

fecha 13 trece de diciembre de 2016 dos mil dieciséis-.

1 (LOPEZ Olvera & SANABRIA Pedraza, 2021)
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Lo anterior pues como ya se menciono, la resolucion final del

* k k%

procedimiento de auditoria *, tnicamente sirvié a la autoridad
para 1niciar la mvestigacion de cilertos hechos aparentemente
susceptibles de responsabilidades administrativas, pues no resulta
eficaz para probar la acusacion del presente procedimiento al no

contener ningdn dato que tenga relacion directa con la presunta

responsable.

En ese sentido, s1 bien en los reportes de movimientos mencionados
consta lo siguiente: 1) que existe un movimiento en la cuenta *****
en fecha 12 doce de enero de 2016 dos mil dieciséis bajo el concepto
“documentacion” a nombre de ***** por un monto de $44,982.59
(cuarenta y cuatro mil novecientos ochenta y dos 59/100 M.N.); 2) que

* kk k%

existe un movimiento en la cuenta en fecha 14 catorce de
septtembre de 2016 dos mil dieciséis bajo el concepto
“documentaciéon” a nombre de ***** por un monto de $20,200.97
(veinte mil doscientos 97/100 M.N.); y 3) que existen dos movimientos
en la cuenta ***** en fecha 13 trece de diciembre de 2016 dos muil
dieciséis bajo los conceptos de “documentacion” y “bonificacion” a

* % Kk Kk %

nombre de por montos de $265.59 (doscientos sesenta y cinco

59/100) v $25,714.48 (veinticinco mil setecientos catorce 48/100),
respectivamente. Dichos elementos probatorios no resultan
suficientes para superar la presuncién de inocencia que le asiste a la

presunta responsable.

Lo anterior es asi porque dichas documentales no reflejan mayor dato
que movimientos concretos a las cuentas referenciadas del Sistema de

Agua Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, lo cual no es
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suficiente por si solo para acreditar que se hubiere condonado su
pago. Resultaba necesario que la autoridad 1nvestigadora
perfeccionara dichas documentales a través de otros elementos

probatorios 1déneos.

Cabe mencionar que la acusacién hecha por la autoridad imvestigadora

no es precisa, pues no encuentra identidad exacta con las pruebas que

ofrece para acreditarla. Por lo que ello, sumado a que los reportes de

movimiento no son prueba fehaciente de que se hayvan hecho

bonificaciones a las cuentas multicitadas v a que no se aportd ningiin

otro_elemento probatorio para reforzar la imputacion, concluye en

una insuficiencia probatoria.

Aunado a ello, la presunta responsable en su declaracion manifesto
que dichos movimientos no eran descuentos o bonificaciones, sino
que consistian en convenios de pago que se celebraban con los
usuarios. Sostiene sus afirmaciones la prueba de mformes solicitada
por este juzgador por via de mejor proveer al Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado de Leon, Guanajuato, organismo que dio respuesta
mediante promocién presentada en la Oficialia de Partes de este
Tribunal en fecha 15 quince de marzo de 2022 dos mil veintidés (foja
138), el cual merece pleno valor probatorio de conformidad con los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la lLey General de
Responsabilidades Administrativas y 130, 131, 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato y 117, 122 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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En el informe mencionado, se adjunta un oficio suscrito por el
Gerente Comercial del organismo mencionado, donde confirma que
efectivamente se suscribieron contratos con las cuentas relacionadas a
la imputacion, los cuales comciden con las fechas de los movimientos

atribuidos a la presunta responsable en la acusacion.

En suma, existe una msuficiencia probatoria para acreditar que la
presunta responsable incurrié en la falta administrativa consistente en
abstenerse de cualquier acto... que... implique abuso o ejercicio mdebido de un
empleo, cargo o comision piiblico, de la que fue acusada por parte del
Director de Asesoria e Investigaciones de la Contraloria Municipal de
Leoén, Guanajuato, autoridad investigadora. Aunado a ello, concurre
una duda razonable debidamente fundada de la comision de la falta

administrativa, por lo que se considera que la acusacion de la

autoridad nvestigadora no es suficiente para superar el principio de

presuncion de mmocencia que le asiste a la servidora publica sujeta a

procedimiento y lo procedente es absolverla de la acusacion

determinando la mexistencia de una responsabilidad administrativa.

Por lo anteriormente expuesto y debidamente fundado en el articulo
209 fraccion 1V de la Ley de Responsabilidades Administrativas para

el Estado de Guanajuato, se;

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas  resultd competente para resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa de conformidad con

lo previsto en el considerando primero.
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SEGUNDO. SE DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA imputada a ***** y en consecuencia se le absuelve
de la acusacion de conformidad con el considerando cuarto de la

presente resolucion.

TERCERO. En su oportunidad procesal, archivese el expediente como

asunto concluido y dese de baja del libro de registro de esta Sala.

Notifiquese.

Asi lo proveyé, y firma el doctor Arturo Lara Martinez, Magistrado
Propietario de la Sala Especializada, quien actia asistido en forma
legal por el licenciado Edwin Alain Lira Romero, Secretario de

Estudio y Cuenta. DOY FE.



