TRIBUNAL
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE GUANAJUATO

Oficio: SGA/1844/2019.

Asunto: Se remite opinidn juridica.
Silao de la Victoria, Guangjuato.
28 de mayo de 2019.

Diana Manvuela Torres Al’ric:s,
Secretaria Técnica de la Direccidon General de
Servicios y Apoyo Técnico Parlamentario.

Por instrucciones del. Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, Gerardo Arroyo Figueroa, en términos
de lo dispuesto por el artficulo 28 fraccién |, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Adminis’rroﬁvo.del Estado de Guanajuato; me dirijo a esa comisién para
enviarles un saludo, asi ;como para exponer lo siguiente:

En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 25 fraccidn XVI, de la
Ley Orgdnica antes referida, los integrantes del Pleno de este Tribunal,
procedieron a emitir opinién juridica respecto de la Iniciativa formulada por el
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional a efecto de reformar y
adicionar diversas disposiciones del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa” para el Estado y los Municipios de Guanajuato y de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, misma
que se remite por medio electrénico para los efectos conducentes.

Sin ofro asunto en particular me despido, no sin antes reiterarles las
seguridades de mi atenta y distinguida consideracién.

Eliseo Herndndez Campos;
Secretario Generarde Acuerdos del Tribunal de JustickmCRETARIA

Administrativa del Estado de Guanajuato. GENERAL
DE ACUERDOS

C.c.p. i

¥ Magistrado Gerardo Amoyo Figueroa, Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanqjuato. Para su conocimiento. Presente.

v Acta de Sesion Ordinaria d;e Pleno nimero 21, celebrada el 28 de mayo de 2019.
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OPINION JURIDICA

' Silao de la Victoria, Guanajuato. 28 veintiocho de mayo de 2019 dos mil

diecinueve.
MARCO LEGAL

UNICO. Atribuciéon para emitir opiniones juridicas. El Pleno del Tribunal
de JusticiaL-Administrativa del Estado de Guanajuato, de conformidad con la
atribucién consagrada en la fraccion XVI del articulo 25 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (en adelante la Ley
Orgénica del T([pgng]) esta facultado para emitir opin'ién juridica de iniciativas o
prdyec_t_os sobre ordenamientos adrﬁinisftrativqs_,l a._peticién del Ejecutivo o del
Cohgreso del Estado, slean‘con.side‘rados para efectos de iniciativa. '

En atencién a lo ‘anterior el Pleno, por conducto"de-la Presidericia de este
Organo de Justicia, procede en forma rezs—pé_'tuc_)sa;é.ﬁe'rjr_ﬁtir Qpivn‘!id'rj Jurldlca sébre la
Iniciativa presentada" por diputadas “)_/—”d'i.'p'ijta‘dqc’akév wiﬁtéé‘r'éfntes d}él“ ”Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional a efecto de reformar y adicionar
diversas disposiciones del Codigo de Procedimiento y Justicia. Administrativa para
el Estado y IosfMunicipios de Guanajuato y de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

. Los comentarios que integran el presente documento, en funcion de los
alcances y efectos que se pretenden dar a la iniciativa, solo constituyen opinién
juridica de este Organo Jurisdiccional.







ANTECEDENTES

PRIMERO. Recepcién de solicitud para opinién juridica. El 10 diez de
mayo de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo por recibida la Iniciativa —referida en el
apartado anterior- en la Secretaria General de Acuerdos, para efecto de opinién
juridica de este Tribunal.

SEGUNDO. Despacho " de la correspondenéia del Tribunal. Con
fundamento en el articulo 27 fraccién VII, de la Ley Orgénica del Tribunal, por
parte de la Secretaria General de Acuerdos de dicho Organo de Justicia, se listd
como asunto general la peticién referida,enl el punto que antecede para los
efectos conducentes. ' ‘

TERCERO. Vlsta al Pleno del Tribunal. Posterlormente en la Sesion
Ordinaria nGimero 19 celebrada el 15 quince, de’ mayo del'afio en curso, se dio
cuenta al Pleno del Trlbunal y se remitié6 un tanto de’ la Iniciativa a los
Magistrados que lo integran, para efecto de recabar sus consnderacnones y
posteriormente conformar la opinién . Jurldlca respectlva Lo - anterlor con
fundamento en Io preVIsto por el articulo 27 fraccion X1, de la Ley Organ/ca del
Tribunal en consécuencia, se conformé la actual opinion juridica.

Por lo que, una vez conjuntados— 'los comentarios vertidos por los
“Magistrados de cada una de las Salas de este Organo de Justicia, mediante Sesién
Ordinaria de Pleno ndmero 21, celebrada el 29 veintinueve de mayo de 2019 dos
mil diecinueve, se realizé la presente opinion juridica, en los términos que mas
adelante se detallan. -






EXPOSICION DE MOTIVOS
Se comparte en esencia la razén de ser de la iniciativa. Por lo que, en abono
a ésta se realizan los siguientes comentarios:

La jurisdiccion administrativa en palabras del maestro Manuel Lucero
Espinosa, constituye la referencia a las instancias que tienen los gobernados para
Iimpugnar los actos administrativos ante los tribunales, sean éstos administrativos
o judiciales’.

En nuestra entidad federativa, constitucionalmente esta funcién le es
encomendada al Tribunal de Justicia Administrativa, como prevé el articulo 81,
del Capitulo Cuarto, titulado De/ Tribunal de.Justicia Administrativa, del Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Por tanto, el Tribunal se erige como un 6rgano de control de legalidad,
para dirimir las controversias que se susciten entre la administracion publica
estatal y municipal y los particulares. Es decir, lleva a cabo uno de los tramites
publicos de mayor interés para la sociedad, e incluso podria decirse, que uno de
los mas complicados que se han creado para solucionar una problematica que en
muchas ocasiones conlleva tintes sociales, econémicos, politicos y de orden
publico, dicho trdmite ademds, requiere de diversos recursos para poderse
mantener a la par de un servicio publico, como es la necesidad de operadores
juridicos, con formacién y técnica, que los eleva a especialistas en la materia y de
personal adicional de apoyo, circunstancias que conllevan a establecer su

! Lucero Espinosa Manuel, Teoria y Practica del Contencioso Administrativo Federal, editorial Porria, 2013,
pp. 16.

2 Articulo 81.- El Tribunal de Justicia Administrativa es un érgano de control de legalidad, para dirimir las
controversias que se susciten entre la administracion publica estatal y municipal y los particulares, dotado de
plena autonomia para dictar sus fallos. De igual forma impondrd las sanciones a los servidores publicos
estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos
vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda
Publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos, estatales o municipales. La Ley éstablecerd
su organizacién, funcionamiento, integracién, procedimientos y en su caso, recursos contra sus resoluciones..
(Articulo recorrido en su orderj, P.O. 14 de julio del 2017) '






organizacién institucional, de infraestructura y demas elementos necesarios para
que el Tribunal este en posibilidad de dar rapida respuesta a la situacién
planteada por cada interesado.

Bajo este cimulo de esfuerzos colectivos, el Tribunal toma una decision en
cada caso particular, determinacién que se materializa a través de una sentencia,
donde se consuman las diversas actuaciones procedimentales previamente
establecidas en la Legislacién, en este caso, en el Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como
aquellos inconvenientes y obstaculos propios de la relacion procesal entre las
parteé y el érgano jurisdiccional.

Situaciones todas que siempre estan encaminadas a garantizar la proteccién
de los derechos humanos de los ciudadanos, frente al actuar de las autoridades
administrativas o fiscales, asi como a legitimar el p'roceder de estas Ultimas, al
declarar la validez de sus actos o resoluciones. ' |

En este sentido la herramienta legislativa que permite y da certeza y
seguridad juridica a las partes, es el ‘Cédi'go' de Procedimiento y Justicia
Administrativa para nuestro Estado, en conjunto con la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.y su Reglamento Interior.
Dichas disposiciones no sélo regulan la imparticion de justicia administrativa, sino
también el procedimiento administrativo, que viene a constituir el camino juridico
a través del cual el ciudadano . bajo principio de buena fe, se dirige a las
autoridades administrativas con facultades especificas, para hacer valer el derecho
subjetivo que las diversas leyes le reconocen; asi como las generalidades que
permiten complementar ambas materias. |

Sobre todo, si consideramos que, en el presente, sélo otras dos entidades
federativas ya tienen regulado el juicio sumario, como es el caso de la ciudad de
México'y el vecino estado de Michoacan, posicionando con esta Iniciativa a
nuestro Estado como el tercero en innovar con esta via. Pero destacando que, con
la actual implementécién del juicio en linea, sélo la Ciudad de México y
Guanajuato gozarian de dichas herramientas en el ambito nacional. '






Por otra parte, la Ley Organica y su Reglamento Interior tienen como objeto
regular la integracién, organizacién, funcionamiento y competencia del Tribunal.

Luego entonces, es oportuno y viable su valoracidn legislativa a fin de
perfeccionar aquellos supuestos vigentes que resulten necesarios para que todas
las autoridades en el dmbito de sus respectivas competencias, en este caso el
Tribunal y los Juzgados Administrativos municipales, continGen promoviendo,
respetando, protegiendo y garantizando los derechos humanos de las personas
que acudan ante sus instancias a dilucidar su pretensién de conformidad con los
principios que rigen tales prerrogativas. '

De las cuales, y para efectos de la Iniciativa que se atiende destacamos el
derecho fundamental de acceso a la justicia, consignado en el articulo 17 de la
Constitucién- Politica de los Estados Unidos Mexicanos®. Pues dicho precepto,
segun la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, establece diversos principios que integran la garantia-individual aludida, a
cuya observancia estan obligadas las .autoridades que realizan . actos
materialmente jurisdiccionales, entre los cuales se ubica el de jus_,ticié prohta, que
se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticiéh de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos
que para tal efecto establezcan las leyes”.

® Articulo 17. Ninguna persona ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

* ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTI'CULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia
completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos
y cada uno de los aspectos dej‘batidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién de
una resolucidn en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial,
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En este contexto, es claro que la Iniciativa al pretender la introduccién del
proceso administrativo en la via sumaria como una modalidad que permita
eficientar la imparticién de la justicia administrativa, es pertinente y necesaria,
pues se advierte que con su implementacion el proceso seria abreviado, acotaria
los plazos que actualmente se establecen en la instancia estatal y municipal,
desde aquél que tendra el ciudadano pafa presentar la demanda y hasta el
dictado de la sentencia.

Ademas de los supuestos de procedencia propuestos por los iniciantes
(aquellos asuntos que por su cuantia no excedan las 500 veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién -UMA-, con las caracteristicas de que los actos

que significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna
de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del
Estado encargados de su imparticién, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcidn, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio publico.
Ahora bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades encargadas
de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que
realizan actos materialmente "jurisdiccionales, es decir, las que en su dmbito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de 'derecho,
independientemente de que se trate de 6rganos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 171257, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, octubre de 2007, Materia(s): Constitucional,
tesis: 2a./J. 192/2007, Pagina: 209. ’

Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de C.V. 1o. de marzo de 2002. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omaria Ramirez.

Amparo directo en revisién 821/2003. Sérgio Mendoza Espinoza. 27 de junio de 2003. Cinco votos: Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez. : -

Amparo en revisién 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Amparo directo en revision 1059/2006. Gilberto Garcia Chavarria. 4 de agosto de 2006. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragdén Jiménez Castro.-

Amparo en revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias.

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del
diez de-octubre de dos mil siete. Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno.
declaré inexistente la contradiccion de tesis 405/2009 en que particip6 el presente criterio.






o resoluciones sean definitivos, versen sobre determinaciones de créditos fiscales
e impongan multas o sanciones a las normas - administrativas estatales o
municipales) se generaran de manera implicita otros supuestos.que actualizaran
su procedencia, y que son dignos de referirlos, como serian:

e Todas las resoluciones emitidas por la autoridad fiscal adscrita al ejecutivo,
municipal o estatal;

e Aquellas emitidas por entidades descentralizadas a través de sus 6rganos
autonomos fiscales; ' -

e las que determinen cantidad liquida el crédito fiscal, sin tener que ser
necesariamente una multa o sancion;

e Las que exijan el pago de creditos fiscales;

e Agquellas que exijan el pago de una fianza para efectos de garantla a favor
del Estado o los municipios, e incluso, también podran considerarse las que
resuelvan el recurso de inconformidad previsto en el Titulo Sexto, Capitulo
Unico del Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento; y |

e Sin menoscabo de que pueda generarse ‘a-lguna otra hipétesis.

Por consiguiente, el porcentaje de los supUéstos de este tfpo de casos seria
en promedio entre el 56 'y 77 % del universo de los procesos administrativos que
se presentan ante el Tribunal de Justicia Administrativa, ello con base en el
comportamiento reflejado en los Gltimos tres e_]erClCIOS (2016-2018), como a

continuacién se muestra:

EJERGCO | DEMANDAS GON QUANTIA MENORA | DEMANDAS GON

sl 22V Yoolcomogval o e conomicold M REUANTIAAMENCORYE
ieterencial(5oollUMAS) R SR colUN/ASEEN.

56.50 %

1611 67.80 %

1163 | 59.40 %






Luego entonces es claro que, con base en estos antecedentes, la expectativa
en esta modalidad tendrd un impacto social, serd muy positivo en la imparticion
de justicia, pues se premiaré atiin mas la inmediatez en la mayoria de los casos
- competencia de las Salas del Tribunal. -

En lo relativo a la eliminacién del duplicado del expediente, se agrega a los
motivos expuestos en la Iniciativa, la referencia de que el Tribunal deJusticia
Administrativa desde el 28 de marzo de 2014, digitaliza todas las demandas y
promociones que los interesados presentan, asi como los acuerdos y resoluciones
emitidas por las Salas de-este érgano de justicia. Ya que como parte de su
modernizacién a través del uso de los medios electrénicos y con miras a la
implementacién del juicio en linea en un mediano plazo, todas las actuaciones
jurisdiccionales F‘_ca‘nto son digitalizadas, como incorporadas a una base de datos
que forma parte del Sistema Informatico del Tribunal, por lo que, prescindir del
duplicado contribuye a eficientar espacios, ahorro en el papel, consumibles y
horas de trabajo hombre.

En abono a lo anterior, es conveniente considerar a través de la metodologia
aprobada para esta accion legislativa, la eliminacion de los expedientes que ya
causaron estado, siempre y cuando se tengan digitalizados y no reflejen alguna
circunstancia de valor jurisdiccional, histérico, de impacto econémico o social,
entre otros temas sometidos a consideracion y que sean dignos de su
conservacién material en empatia con las disposiciones'en materia de archivo.
Actualmente esta actividad la realiza el Poder Judicial de la Federacion. De hacer
suya los Iniciantes esta postura, se abonaria doblemente al ahorro institucional y
se aminoraria el impacto al medio ambiente.

Ahora bien, en lo concerniente a las reformas a la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, manifestamos acertada
excluir la limitacién del niUmero de salas que integran el Tribunal, pues la realidad
presente es una tendencia de crecimiento en sus principales funciones (la
imparticion y la procurécién de justicia administrativa y fiscal), pues el promedio
reflejado entre los ejercicios 2012 a 2018, es aproximadamente del 70 % y con

8






|
|
|
!

tendencia de aumento Hacié el ejercicio 2022.

En similar situacién, regular la posibilidad de que el Magistrado que asuma la
Presidencia del Tribunal ya no integre Sala, es iddnea, por las muditiples
actividades administrativas y de representacion del Tribunal como parte del
desempefio de su funcién en términos de los articulos 27° y 21° de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia y_de' su Reglamento Interior, pero ahora se
vuelve imprescindible. Ya que en el presénte, el ostentar la Presidencia se le suma
el afrontar las necesidades administrativas que dia con dia se presentan por el
reto que simboliza el mantenimiento 6ptimo de la nueva sede del Tribunal, cuya
dimensidn,. ubicacién y circunstancias geograficas propias demandan extrema

* Articulo 27. Son atribuciones del Presidente del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de
Guanajuato: )

1. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades;

Il. Formar parte del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion en términos de lo
dispuesto por el articulo 132, fraccion I de la Constitucién Politica Para el Estado de Guanajuato;

1. Convocar y presidir el Pleno, dirigir las discusiones y conservar el orden en las sesiones;

IV. Autorizar, en unidén del Secretario General de Acuerdos, las actas en las que consten las
deliberaciones del Pleno y los acuerdos que dicte; .

V. Substanciar jurisdiccionalmente el recurso de reclamacion;

VI. Convocar y presidir el Consejo Administrativo;

VilI. Despachar la correspondencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
VIIl. Dictar las medidas que exifan el buen servicio y la disciplina del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato;

IX. Formular, en coordinacién con la Direccién Adm/n/strat/va, el anteproyecto de presupuesto de
egresos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato y someterlo al Consejo
Administrativo para su consideracion; -

X....

® Articulo 21. Son atribuciones del Presidente, ademds de las previstas en el articulo 27 de la Ley, las
siguientes:

I. Delegar la representacién del Tribunal a través de poder-general para pleitos y cobranzas y actos
de administracion otorgada ante fedatario publico;

II. Convocar y presidir las sesiones de Pleno y de Consejo, fijar el orden del dia de las sesiones, dirigir
los debates y conservar el orden de las mismas;

1. Dar cuenta al Pleno y al Consejo, en su caso, de las excusas, recusaciones, excitativas de _/UStICIG y
demds asuntos relevantes para el Tribunal;

IV. Tramitar los asuntos de la competencia del Consejo y turnar los .expedientes entre sus
integrantes para su andlisis y determinacion;

V. Presentar al Consejo para su aprobacion la cuenta publica trimestral correspondiente y darle a
conocer las observaciones y recomendaciones que formulen la Auditoria Superior del Estado o el
Organo Interno de Control;

vi...
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| . .
diligencia y atencién, no sélo a favor de los casi 200 servidores publicos que lo
encarnan, sino de los cientos de justiciables, profesionistas y estudiantes que
acuden a solicitar una imparticiéon y procuracion de justicia.

Aunado a esta propuesta, es pertinente desde ahora regular las hipétesis
atinentes a la forma y términos bajo los cuales el Pleno determinara llamar a'uno
de los Magistrados supernumerarios (que actualmente son dos), es decir, regular
el criterio de eleccién, si éste solo cubrird el primer periodo, en caso de que el
Magistrado Presidente sea reelecto, asi como ponderar si ambos supernumerarios
se alteraran por cada periodo, entre algunos otros casos.

Esta apreciacién tiene su razon de ser, porque no debe perderse de vista que
los Magistrados supernumerarios no forman parte de la plantilla del personal del
Tribunal, por lo qLie, sus actividades profesionales pueden llegar a ser para uno u
otro e incluso para el propio Tribunal fuente de incertidumbre juridica para el
ejercicio de la funcién, motivos inciertos pero probables, que son dignos de
reflexionarse para efecto de la Iniciativa, como mas adelante se menciona.

En relacion al supuesto de que la digitalizacién de los documentos y
actuaciones que se requieran incorporar a los expedientes electrénicos tramitados
en forma escrita sea responsabilidad de los Secretarios Generales.y de Estudio y
Cuenta, no se comparte, en la forma y términos planteados, en atencion a los
razonamientos que en el apartado respectivo se expresan.

Por dltimo, se comparten las reflexiones que se realizan a las hipétesis que

integran el articulo 209 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de

Guanajuato.
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DEL CONTENIDO DE LA INICIATIVA

En primer término, se comenta que el articulo 39 fraccién IV, parrafo
segundo, debe sustituirse la palabra “procedimiento. administrativo" por
“proceso administrativo", ya que el primer término, es el que se substancia ante
la propia autoridad adrrlwinistrativa, y de la adicién del parrafo en mencién se
advierte que va dirigido a la instancia tramitada ante el Tribunal de Justicia
Administrativa o el Jufzgado Administrativo. . Asimismo, es necesario .que
Gnicamente se deje la denominacion “Tribunal o Juzgado”, dado que el

|
\
| Codigo ya contempla en su articulo 5, lo que se entendera por éstos.

El tercer parrafo de este articulo, sefiala que “..S7 /a parte actora no
acredita haber entregado para su publicacion los edictos dentro del plazo de
cinco-dias-habiles -5/'guiénz‘es‘ a la fecha en que se pongan a su disposicion, se
sobreseerd el procedihﬁento administrativo... % .en.atencidn a esta intencion,
se sugiere oportuno aclarar que, en lugar del 'pvréc'e'dvifniénto se trata del

" proceso admmlstratlvo o de referirse al- procedlmlento dicho _apartado,
entonces no deJar duda de que la intencién si alude: al procedlmlento '

En ese tenor, y dado que se bropone se sobresea eI ﬁfocéso
administrativo, cuando la parte actora no acredite haber entregado para su
publlcaaon los edictos dentro del plazo de 5 dias habiles siguientes a la fecha
en que se pongan a su disposicién; se considera necesario contemplar en la
Iniciativa, la adicion de una fracciébn mas al articulo 262, en la que se
actualice la procedencia de dicho sobreseimiento; para lo cual, se propone la
siguiente redaccion: ' - - “

VI £l actor no acredite sin causa razonable a juicio del drgano
, Jurisdiccional haber entregado los edictos para su publicacion en
: términos del articulo 39 de este Codigo.

El articulo 39, también dispone: “..Las notificaciones podran realizarse: I
Personalmente con quien deba entenderse la diligencia, en el domicilio del
interesado o en el quei se haya sefialado para tal efecto...”; esta fraccion limita
que las notificaciones deban ser unicamente en el domicilio del interesado, sin

embargo, se pueden practicar en las instalaciones del mismo tribunal, cuando
|
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los interesados de mane:ra personal asi lo soliciten. En este caso, es pertinente
agregar que el Secretario General, el Secretario General Adjunto o los
Secretarios de Estudio y Cuenta de la Sala respectiva, hara la notificacion, pero
dando lectura al auto o sentencia de que se trate, entregando al interesado el
instructivo que corresponda y asentando razdn en el expediente, la cual debera
firmarse por quien recibe la notificacién y por quien la realiza.

Sobre este mismo precepto, es dable ajustar el contenido del articulo 39, en
su fraccién V, a fin de que no exista duda de la posibilidad de llevar a cabo la
notificacién del juicio en linea a través de los estrados electronicos, y que éstos, es
decir tanto el electrénico como el fisico, se consideren uno sélo y no dos
modalidades, ya que en la practica asi se percibe por los litigantes.

Respecto de la propuesta de adicionar al articulo 267 del Cédigo, la
posibilidad de desechar la demanda de plano por la advertencia de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia, una vez revisada la demanda y Sus
anexos, se precisa que, con base en la parte final del articulo 261 del mismo
ordenamiento procedimental, se sefiala que las causales de improcedencia e
incluso las de sobreseimiento, deben examinarse de oficio por el Juzgador, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier etapa o instancia en que
se encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, lo
que implica que ya es ‘una obligacion tazada desde el orden jurisprudencial a
instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito.

En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo desde la presentacién
de la demanda, situacion que se refleja en la parte que aqui interesa de la tesis
que se cita a pie de pagina.’

7 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ultimo parrafo, 74, fraccién lil y 91, fraccion Iil, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en
cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin
que para ello sea obstéculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de
la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo aludido,
establece categéricamente que:las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo
éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda’ instancia de amparo, conforme al dltimo
numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con
independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legisiador no sujeté dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
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Luego entonces, de mantenerse la intencion de agregar este imperativo al
articulo en mencién, habrd de tenerse en cuenta el contenido y alcance del
diverso articulo 261 del Cédigo.

En lo tocante a la propuesta de introducir un articulo 251 A, relativo a las
actuaciones en el proceso administrativo cuando este sea escrito y se respalden e
integren por el Tribunal en forma de expediente electrénico, se precisa que
actualmente el Tribunal (como se adelantd), se expone que vya realiza esta
actividad de manera permanente y regulada por los servidores publicos del
Tribunal adscritos a la Secretaria General de Acuerdos y por aquellos funcionarios
jurisdiccionales que en el ejercicio de su diaria actividad - contribuyen en la
generacién de los acuerdos, esto desde el 28 de marzo de 2014, cuando se
implementd el software denominado como “mddulo de gestion de expedientes” a
través de las Bases Generales para la Organizacion y Funcionamiento del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, Sobre la Recepcion,
Registro, Captura, Digitalizacion, Turno y Entrega de su Correspondencia
Jurisdiccional, que fueron aprobadas por el Consejo Administrativo y publicadas
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, nimero 42, segunda parte, de 14
catorce de marzo del afio 2014. '

Dichas bases tienen como finalidad procurar el registro,. captura y
digitalizacién de la correspondencia jurisdiccional que se reciba, para su
posterior incorporacién a los expedientes para generar el expediente
electrénico, como un instrumento en materia de medios electrénicos que
permita a los justiciables accesar a su consulta desde la comodidad de un.
dispositivo moévil o fijo y a la par de la conformacion de las actuaciones que
integran el proceso jurisdiccional y su almacenamiento en el Sistema

agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del
derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, mayo de 2010; Materia(s): Comdn;
Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohdrquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.
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Informatico del Tribunal, en términos de la Ley Sobre el Uso de Medios

Electrénicos y Firma Electrdnica para el Estado de Guanajuato y sus Municipios y
lo previsto en los articulos 1 y 4 del Reglamento Interior Sobre el Uso de
Medios Electronicos y Firma Electronica del Tribunal, por lo que la integracion
de este numeral en los términos planteados podria causar confusién o una
duplicidad regulatoria.

En el articulo 304 A debe sustituirse la palabra “presente Ley' por
"presente Codigo”.

El articulo 304 C, prevé que la tramitacién del juicio sumario sera
improcedente cuando se actualicen diversas causales ahi contempladas, y que
dicha improcedencia sera determinada por el Magistrado; sugiriéndose se
realice la adicién de un parrafo mas en dicho articulo, en la que se establezca
que, una vez que el Magistrado determine la improcedencia de la via, podré
ordenar la remisiéon de la demanda a la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal, a fin de esta sea turnada a la Sala que corresponda, para su tramite.

En el articulo 304 I debe sustituirse la palabra “de esta Ley" por “de este
Codligo”. '

Si la materia de reforma al Cdédigo, en esencia es la incorporacion del
"juicio en la via sumarid’, se resalta que no se contempla el Recurso de
Reclamacién previsto en el articulo 308 del Codigo, pues no se debe perder de
vista, que una de sus finalidades es el ejercicio del medio de defensa que
pueden hacer valer las autoridades demandadas, en contra de las resoluciones
emitidas en primera instancia cuando les sean adversas; por lo que en ese
sentido, se sugiere contemplar los términos que regulan dicho recurso
tratandose del juicio sumario, a fin de que se encuentren en armonia. Similar
situacién se da en el proceso municipal en relacién con el recurso de revision.

Sin embargo, se recomienda que tratandose del juicio sumario no exista
la posibilidad ir a medio de impugnacion, es decir, que este juicio sea de una
sola instancia, esto con la finalidad de abonar a la conclusién del proceso. Esta
posiciéon conlleva una gran relevancia en la agilizaciéon del tramite, porque
satisface el principio de inmediatez, al reducirse en gran medida el nimero de
medios de impugnacién que se ejercen ante el Pleno del Tribunal, cuando éstos
versan sobre argumentos reiterativos o de cuestiones de forma y que
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dificilmente tendran como efecto una revocacién o modificacién de la sentencia
sujeta a revision.

De regularse esta sugerencia se abatiria cuando menos el cincuenta por
ciento de los recursos de reclamacion, evitando el retraso de la declaratoria de
la ejecutoria, aproximando su cumplimiento a favor del justiciable (como se
menciond en el parrafo anterior), y porque no decirlo, la aminoraciéon del
impacto econdmico en aquellos asuntos donde media una actualizacién de la
condena.

En otro tema, es muy conveniente la propuesta del articulo 304 M, pues
por una parte consolida el principio de mayor beneficio, y, por otro lado, se
pondera el fortalecimiento de la expedites, prontitud y completitud de la
jurisdiccion contencioso administrativa a favor del justiciable. Como se preciso
en los comentarios a la exposicion de motivos, se dara preferencia a los
conceptos de impugnaéic’m aun y cuando se aduzca la incompetencia de la
autoridad y ésta resulte fundada, pero siempre que dicho analisis, examen o
estudio de los restantes conceptos de nulidad ocurra al momento de analizar y
desarrollar el fallo, en la medida en que sea fundado y entrafie un beneficio al
actor, razonando y motivando tal situacién, procediendo a resolver el fondo de
la cuestion efectivamente planteada por el-actor en aras del principio de mayor
beneficio, °

8 SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. CUANDO LA SALA REGIONAL, POR
UNA PARTE, ANULA LA RESOLUCION IMPUGNADA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA Y, POR LA OTRA, ANALIZA LOS CONCEPTOS DE
ANULACION RELATIVOS AL FONDO, PERO DECLARA INFUNDADA LA PRETENSION DEL ACTOR, VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE MAYOR BENEFICIO Y DE CONGRUENCIA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la tesis de jurisprudencia 2a./). 66/2013 (10a.), de titulo y subtitulo: "PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IIMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL
ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.", al resolver la contradiccién de tesis 33/2013, pretendié
contrarrestar la —desde entonces— arraigada tendencia de no aplicar el principio de mayor beneficio, en
detrimento de la expeditez, prontitud y completitud de la jurisdiccidon contencioso administrativa. Dentro de
la ejecutoria de la que dimana tal tesis de jurisprudencia, se confiné la vigencia de la tesis de jurisprudencia
2a./). 9/2011 de la propia Segunda Sala de la Corte, que sostenia la obligacion del examen preferente de los
conceptos de impugnacién relacionados con la incompetencia de la autoridad, que de resultar fundados,
tornaban innecesario el estudio de los restantes, sin atender al principio de mayor beneficio, para los casos
0 asuntos resueltos con base en'la vigencia de la legislacion procesal ahi interpretada. Ademas, descart6 el
precedente contendiente del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, en el sentido de que si la nulidad lisa y llana por indebida fundamentacién de la autoridad
destruye el acto impugnado en el juicio contencioso, resulta innecesario ocuparse del analisis de los
conceptos de nulidad relativos: al fondo del asunto, porque —dijo la Corte— seria tanto como hacer
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inaplicable el penultimo pérrafo del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. En ese sentido, reconocié que ese criterio de la tesis de jurisprudencia 2a./J. 9/2011,
interpretaba una legislacidn anterior a su reforma de diez de diciembre de dos mil diez, en la que, entre
otras cosas, se instaurd el principio de mayor beneficio, en los términos actuales, de manera que ya no
podria seguir siendo vinculante para los casos resueltos bajo la inclusién y vigencia del citado principio.
Incluso, la Segunda Sala de la Corte precisé que esa tesis fue motivo de andlisis en el expediente de solicitud
de aclaracién de jurisprudencia 2/2011, resuelto-por ella misma en sesién de veintidds de junio de dos mil
once, por unanimidad de votos, bajo [a ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, en cuya
ejecutoria claramente se expresé que antes de la reforma referida no existia disposicién alguna que obligara
a las Salas de ese tribunal a privilegiar el estudio de los conceptos de impugnacién encaminados al fondo del
asunto bajo el principio de mayor beneficio y que a la fecha de la emision de dicha ejecutoria, ya estaba
autorizado legalmente en el pentltimo pérrafo del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Es asi que, la Segunda Sala de la Corte en la tesis de jurisprudencia 2a./).
66/2013 (10a.), estd descartando la postura pendular de no estudiar ningtn concepto de nulidad de fondo,
luego de fa incompetencia de la autoridad demandada, con base en la disposicién que introduce la vigencia
actual del principio de mayor beneficio, por el cual, dicho andlisis, examen o estudio de los restantes
conceptos de nulidad ocurre en la fase de descubrimiento de la decisidon, pero sélo serd razonado y
motivado dentro del fallo, en la medida en que sea fundado y entrafie un beneficio al actor, mas no para
anticipar la derrota de esa pretensidn con base en fundamentos no aportados por la autoridad demandada.
En efecto, el articulo 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento -Contencioso Administrativo
establece que cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y, ademds, existan agravios
encaminados a controvertir el fondo del asunto, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa deberd
analizarlos vy, si alguno de éstos resulta fundado, con base en el principio de mayor béneficio, procedera a
resolver el fondo de la cuestion efectivamente planteada por el actor. Por su parte, los articulos 50 del
ordenamiento mencionado y 17, segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevén —este ultimo implicitamente- el principio de congruencia de las sentencias de nulidad,
con base en el cual, éstas no pueden contener determinaciones que se contradigan entre si y deben ser
coincidentes con la litis planteada. En consecuencia, si la Sala Regional, habiendo anulado la resolucién
impugnada por posible incompetencia de la autoridad demandada, da respuesta a los agravios relacionados,
por ejemplo, con la solicitud de cambio de régimen fiscal y, para hacerlo, aplica una disposicién normativa
no invocada por la autoridad en la resolucidén impugnada, vulnera no sélo el principio de congruencia, sino
también el de mayor beneficio, en detrimento del actor.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2019685; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 65, abril de 2019, Tomo Ill; Materia(s):
Administrativa. Tesis: XXI1.P.A.24 A (10a.); Pagina: 2116.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 527/2018. 14 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio Barajas Villa.
Secretaria: Elsa Aguilera Araiza.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.) y 2a./). 9/2011 citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Tomo 1, junio de 2013, pagina
1073 y Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 352, con el rubro: "PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 2010).", respectivamente. La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de
tesis 33/2013 y la solicitud de ‘aclaracién de jurisprudencia 2/2011 citadas, aparecen publicadas en el
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Respecto de la intencion de agregar como supuesto de procedencia en el
Codigo, el acuerdo que tenga por desechada la demanda por los juzgados
administrativos municipales, para acudir a través del recurso de revisién a las
Salas del Tribunal, en una segunda instancia. Mencionamos que se abona a la
certeza y seguridad juridica de las partes, porque si bien dicha hipétesis ya esta
implicita en términos del articulo 7, fraccién II, inciso a) de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa, el establecer tal precepto que estas son
competentes para conocer de las resoluciones que pongan fin al proceso
administrativo municipal (a través de un desechamiento), no es asi en el Codigo,
al ser omiso bajo esa literalidad, lo que conlleva a generar una incertidumbre
principalmente en los litigantes, que por su formacion tienden sélo a consultar
le legislacion procedimental y no la Ley Organica.

En lo concerniente a sustituir el plazo de 15 dias habiles por el de 5 dias
habiles para la imposicion de los medios de apremio, una vez que la sentencia
haya alcanzado la categoria de cosa juzgada, esta resulta muy conveniente,
pues también contribuye a la inmediatez de la materializacién de la sentencia,
por lo que, se considera muy acertado. '

Para el supuesto de que la Legislatura determine que al juicio sumario
también le sera aplicable el recurso de reclamacién y de revisién (en la instancia
municipal), entonces es conveniente agregar un parrafo que-mencione que; a
éste juicio le serd aplicable el recurso de reclamacion en los mismos plazos que
hasta ahora se atienden en el proceso administrativo. De ser asi, debe sefialarse
de manera literal a fin de excluir la confusién que pueda llegar a darse con las
partes (principalmente en los plazos), pero de no serlo, entonces hay que
realizar una propuesta en tal sentido. ' ‘ '

TRANSITORIOS |

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Tomo 1, junio de 2013, pagina
1033 y Novena Epoca, Tomo XX)(IIV, agosto de 2011, pagina 836, respectivamente.

|
Esta tesis se publicé el viernes 12 de abril de 2019 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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En cuanto a la entrada en vigor de la Iniciativa y sus efectos, es muy
pertinente hacer notar varias situaciones, como es el hecho de dejar el plazo de
180 dias naturales para la expedicién de los lineamientos que permitan dar
cumplimiento al decreto que en su momento sera publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, para su inmediata entrada en vigor.

Ya que las acciones para la implementacién y puesta en marcha del juicio
sumario, no sélo se limitaran a la expedicién de lineamientos, sino también al
posible desarrollo o adecuacidon del software (Sistema Informatico el Tribunal);
sus posteriores pruebas de operacién; el impacto presupuestal que pueda tener
la materializacion de esta modificacion y de sus consecuencias internas en la
base de datos y estadistica vinculada al mismo desarrollo (aun y cuando el
software estd basado en una arquitectura de servicio y éste es escalable
atendiendo a las necesidades legislativas o a criterio del propio Tribunal).

Otro factor, ser4d la capacitacion - del personal jurisdiccional,
principalmente el destinado a la atencién de la Oficialia -de Partes, de los
Secretarios de Estudio y Cuenta y Oficiales jurisdiccionales; y la publicidad que
habra de realizarse por parte de la institucién para efectos-de que exista certeza
y seguridad de su’ puesta en marcha, como de las bondades de la via procesal,
entre otros datos a publicitar; e inminentemente la necesidad de la contratacion
de mas actuarios, pues como el juicio sumario podré tramitarse por la via
electrénica y esta tiene como una de sus ventajas evitar el traslado de las partes
al Tribunal, asi como acotar los tiempos y que la primera notificacion a las
autoridades sea personal (no por oficio), serd inminente que el nimero_de
demandas a través de los medios electronicos se eleve, de tal manera que
apremiara mayor ndmero de notificaciones por parte del personal actuante,
luego entonces, de no considerarse tal circunstancia, se atentaria contra la
esencia de ser del juicio sumario.

Por lo que, dadas estas situaciones consideramos oportuno que el plazo
sea de 240 dias naturales, en lugar de 180 dias y agregar cuando menos un
transitorio mas, que aluda a las circunstancias que han sido mencionadas e
incluso, prevea la suficiencia presupuestal.
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LEY ORGANICA bEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE GUANAJUATO

Compartimos la mtenCIon de que la conformacién del Tribunal de Justicia
sea abierta en cuanto al nimero de Salas, que con base en la necesidad del
servicio se necesiten. Visualizando que la Sala especializada por su propia
naturaleza y la de-sus procedimientos, se excluye' de la. competencia genérica
del Tribunal, aun y cuando nuestro marco regulatorlo Ie permlte la competencia
genérica. Lo i

Por tanto auny cuando esta posibilitada para conocer de la competenaa
genérica de conformidad con los articulos 4 y 7 de la Ley Orgamca de nuestro
Tribunal, conoce de los asuntos de las demas Salas, siempre y cuando las
condiciones de su f'uncién asi lo permitan. Por ende, debe contribuirse a su
posicionamiento particular, lo que se procura desde el momento en que la
integracion del Tribunal seré abierta al nimero de Salas que se requieran.

!

También (como adelantamos en el apartado de la exposicién de motivos)
compartimos la posibilidad de que aquél Magistrado que sea elegido como
Presidente por el Pleno del Tribunal, no integre Sala. Ya que el gran niimero de
supuestos que conforman sus- atribuciones (preponderantemente -la
representacion de la insﬁtucién, articulos 7 y 21 de la Ley Orgénica del Tribunal
y del Reglamento Interior) en combinacién con las actividades propias de la

7 . I - L4 - -
Sala a la que esta adscrito, tienden a saturar la funcién de la Presidencia.

En complemento con esta postura, se menciona que es de suma
relevancia que el Magi{strado que ostente la Presidencia, si participe de las
actividades del Pleno, e lincluso no solo substancie el procedimiento del recurso
de reclamacién como ‘asi sucede, sino también se le continle asignando

. |
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ponencia, contribuyendd en gran medida a la resolucion del recurso. Se realiza
este comentario, porque en los términos en los que se plantea la Iniciativa, no
se hace mencién de estas particularidades y se deje a la interpretacion, lo que
consideramos debe evitarse.

Continuando sobre el tema de la Presidencia, surgen otras inquietudes
que son dignas de reflexionarse, como a continuacién se expresa: La primera de
ellas es valorar la armonizacién del contenido de la fraccién X, del articulo 25°
de la Ley Organica del Tribunal, pues dicho supuesto sélo regula la posibilidad
de que el Pleno llame al Magistrado Supernumerario, para suplir las ausencias
de los Magistrados Propietarios, y en el supuesto a modificar (del articulo 26 de
la Ley Organica del Tribunal) el Magistrado que ocupe la-Presidencia no estara
ausente, continua en funciones, sbélo .que bajo otra dinamica al ocupar la
Presidencia, situacién a reflexionarse. ‘

Aunado a lo anterior, debe considerarse que hoy se cuenta con dos
Magistrados Supernumerarios, por lo tanto cuando se actualice el supuesto de
flamar a un Magistrado Supernumerario por la designacién del Pleno de uno de
los propietarios para ocupar la Presidencia, se tendra que elegir a uno de éstos
para suplir al designado, en este contexto, jbajo qué criterio se procederia a
determinar a cual de los dos llamar?; esta interrogante, nos lleva a otra,
consistente en: ;siempre se llamara al mismo?, de ser asi se corre el riesgo de
consumar en la praxis otro Magistrado propietario por designacion
ininterrumpida, pues siempre habréd un espacio en Sala por la ocupacién de la
Presidencia.

A su vez, ambos cuestionamientos conducen a un tercero: ;sera
conveniente manejar la alternancia de los Magistrados Supernumerarios como
regla general? y como excepcidn (pero en armonia con el articulo 26 de la Ley
Orgénica del Tribunal), :si quien ocupe la Presidencia jes reelecto?, entonces el

|

® Articulo 25. Son atribuciones déel Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato:
L Designar al Presidente del Tribunal;
In. ! »
L. Llamar a los Magistrados Supernumerarios que deban suplir las ausencias de [os Magistrados
Propietarios; ... ’
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Supernumerario que lo icubre, jtambién continuard con la suplencia por dos
aflos mas? ’

Otra reflexion es: Atendiendo a que los Magistrados Supernumerarios no
reciben remuneracién alguna por su cargo, dada la naturaleza de la funcién que
les fue conferida. Dicha situacién permite a la persona que ostenta la
encomienda dedicarse a su actividad profesional, incluso_podria ser de manera
permanente, pues puede que jamas sea llamado a ocupar la suplencia.

Sin embargo, ;qué pasaria si quienes ostenten la designacion por sus
actividades diarias se vean demeritados en su quehacer profesional?, ya sea
porque no pertenecen al servicio publico y lideran su propio corporativo; o
porque al fungir como servidores publicos estatales o municipales, también
trastoquen la propia funcién que estén desempefiando, como puede ser, |a
sindicatura, la Secretaria de Ayuntamiento y, en el caso del servicio publico
estatal, seflalamos como ejemplo la titularidad de una subsecretaria de estado o
de una direccién general, que por el transcurso del desempefio de la funcién
como magistrado (2 afios) le impida acceder a un ascenso o las condiciones de
su actividad cambien radicalmente; Ejemplos que incluso pueden llevar a
demeritar la funcién o generar un conflicto de interés.

Luego entonces, bajo estas reflexiones y posiblemente otras que seran
materia de andlisis conforme se avance en la metodologia aprobada para la
Iniciativa, respetuosamente se sugiere desarrollar las hipdtesis de Ley que
prevean estas futuras circunstancias, de tal manera que a su vez se transformen
en elementos a considerar para la futura designacién de Magistrados
Supernumerarios.

Para cerrar con los comentarios, solicitamos en relacién al supuesto
desarrollado en la fraccién V, del articulo 32 A, como del 34, fraccidn X, que se
tengan por reproducidas las manifestaciones desarrolladas en las paginas 13 y
14 (que comprenden comentarios al articulo 251 A del Cédigo).
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