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GUANAJUATO , -
Gobierno del Estado ELISEO HERNANDEZ CAMPOS . <ehernandezc@guanajuato.gob.mx>

Se remite opinioén juridica _
1 mensaje .

ELISEO HERNANDEZ CAMPOS . <ehernandezc@guanajuato.gob.mx> 25 de mayo de 2018, 15:32
Para: Diana Manuela Torres Arias <dtorres@congresogto.gob.mx>, sruiz@congresogto.gob.mx

Licenciada Diana Manuela Torres Arias
Secretaria Técni;q de la Comisidén de
Gobernacion y Puntos Constitucionales del

Congreso del Estado de Guanajuato ,

Licenciada Sofia Ruiz Baca
Subdirectora General de Servicios y

Apoyo Técnico Parlamentario
. Muy buenas tardes:

Hago uso del medio para enviarles un saludo y a su vez para lo siguiente:

En cumplimiento al acuerdo de Pleno, y en auxilio de la Magistrada Presidenta del Tribunal,
Antonia Guillermina Valdovino Guzmdn, les remito adjunto el archivo electrénico de la opinidn
juridica a la Iniciativa con proyecto de decreto mediante el cual se reforma el articulo 25 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin ofro asunfo en particular me despido, no sin antes reiterarles las seguridades de mi atenta y
distinguida consideracidn.

¥
Asimismo agradeceré la confirmacion de la recepcidr del mensaje.

Atentamente

Licenciado Eliseo Hernindez Campos
Secretario General de Acuerdos

del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato



" a informacion de-este correo, asi como [fa contenida en los documentos gue se adjuntan, puede ser objeto de
soficitudes de acceso a la informacion”.

Remitente notificado con
v Mailtrack

< OPINION JURIDICA REFORMA ART 25 R.P..pdf
260K



’

OPINION  JURIDICA

Guanajuato, Guanajuato, 23 de mayo de 2018 dos mil dieciocho

MARCO LEGAL

UNICO. Atribucién para emitir opiniones juridicas. El Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de conformidad con la
' atribucién consagrada en la fraccién XVI del articulo 25 de la Ley Orgédnica
" del Tribunal de Justicia Administrativa “del Estado de Guanajuato esta
facultado para emitir opinién juridica respecto de los ordenamientos o
' p,r.oyé_ctos_que, a_propuesta del Ejecutivo o del Congreso del Estado, sean
cb_n,s,iid_e@jdos, para_efectos de Iniciativa,.

Sn e

En atencion a lo anterior, el Pleno’ ;por conducto de la Pre51denC|a de
este Organo de Just|c1a procede en, forma [respetuosa -a em|t1r OpInIOI"I
juridica sobre la In|C|at|va con proyecto de decreto medlante e[ cual se
reforma el artlculo 25 de la Ley de Responsabllrdad Patrlmonlal del Estado y

los Mun|C|p|os de Guanajuato.

1 .
1. - . . . « e .
Los coméntarios que integran la opinion en funcién de los alcances y

efectos que se pretenden dar a la Iniciativa solo cons’utuyen opinién juridica
de este Organo Jurisdiccional. '
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ANTECEDENTES

PRIMERO. Recepcién de solicitud para opinién juridica. Con fecha del 2
dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo por recibida de forma
electrénica, de parte de la Comision de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, el comunicado por medio del cual se remite la Iniciativa
aludida en lineas superiores y donde se solicita opinién juridica de este
Tribunal respecto de la misma.

SEGUNDO. Despacho de la correspondencia del Tribunal. Con
fundamento en el articulo 27, fraccién VI, de la Ley Organica del Tribunal,
por parte de la Secretaria General de Acuerdos de dicho Organo de Justicia,
se..listé .como .asunto general la peticién referida en el punto que antecede
para los-gfeqtos, conducentes. . e i

TERCERO. Vista, al. Pleno del Tribunal. .Posteriormente,.en la Sesién
Ordlnarla{numero 18 celebrada el 9 nueve” de\ mayo edel afio=en,, curso, ,se dio
-cuenta al Pleno del Tribunal, y se mformo que fue rem|t|do un’tanto -de la
misma a! los Magtstrados que lo 1ntegran ;':)éra efecto ae recabar “sus
con5|deraC|one§, y-‘posteriormente conformar la opinién juridica respectiva. Lo
anterior con fundamento en lo previsto por el articulo 27, fraccién XI, de la
Ley Orgdnica “del Tribunal, en consecuencia se conformé la presente opinion
Juridica, en los términos que mas adelante se detallan.

1. SOBRE LA INICIATIVA PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, POR LA QUE SE REFORMA EL ARTICULO 25
DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO, ESTE TRIBUNAL OPINA JURIDICAMENTE LO
SIGUIENTE: |

Antes de comenzar con el estudio de la Iniciativa, este Tribunal considera
preciso destacar que el Estado, desde tiempo atrds, legalmente se encuentra

_obligado a responder por los dafios que con motivo de su actividad
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administrativa irregular cause dafio a la persona, bienes o derechos de los
particulares que no tengan la obligacién juridica de soportarlo, por lo que se
podran ver beneficiados con el resarcimiento que establezcan las leyes. Esto
es, el gobernado tiene a su favor reconocido un derecho subjetivo, para
hacer que el Estado responda por:su actividad administrativa irregular.
- Ademas éste, a su vez, deberd establecer las “reglas de juego” que sean
necesarias para que el ciudadano obtenga la indemnizacién correspondiente.

Estas reglas para llevar a cabo el procedimiento especial, y que el ciudadano
afectado por la actividad administrativa irregular del Estado en cuanto a los
dafios causados en los bienes, derechos o persona del ciudadano, para
reclamar la accién de Respénsabilidad Patrimenial, se ven reflejadas en la
normativa-~a~reformar sin embargo, en ella -tal como lo prevén los iniciantes-
no -garantiza: en--su’ plenltud el derecho humano al debldo proceso, adn con
la supletoriedad prevista en la propia ley y en el Codlgo de Procedimiento y
Justicia Admlnlstratlvaf para el Estado y'los MUFIECIplOS del Guanajuato

‘ . . .' i r I o0 J"'-"'“"'-’\
: ot ' R - ' i
L '\".1- ' ' \‘Il
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En ese sentldo un’ aspecto tmportante a conS|derar es premsamente el
derecho- humano al debido proceso. Para ello, en primer lugar recordemos
que en la- -exbg)sicién de motivos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa” para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se define al
procedimiento como: ‘una garantia que tienen los ciudadanos frente a la
discrecionalidad de las administraciones ptblicas. (..) de esta forma (..) el
ciudadano podrd conocer en cualquier momento el estado de tramitacion de
los procedimientos en los que tenga la condicion de interesado; podrd
formular alegatos y aportar pruebas con anterioridad a la audiencia.”. Asi
pues, no solo es necesaric dar a conocer la forma de tramitacién del
proceso, sino también brindar al ciudadano certeza y seguridad juridica, para
no -generar complejidad, confusién o incluso contradicciones.
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Tanto con esta figura, asi como con los tratados en materia de derechos
humanos, se garantiza que -cualquiér persona pueda exigir del Estado la
proteccién y garantia de todos aquellos derechos constitutivos de patrimonio,
asf como la integridad. y la vida humana.

Respecto de la exposicién de motivos.

l. Es pertinente acotar por parte del iniciante, cudl es la manera en la que
se comprueba que la reclamacion de indemnizacion prevista en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, el
hecho de no acreditar plenamente [a persori'alidad juridica produce el
desechamiento de la accién sin requerimiento o prevencién por parte de la
autoridad que resuelve. -

Lo anterior.en virtud que, para su aplicacidn, el texto normativo de-la Ley
c1tada se divide en; fdos una parté sustantiva y -una adjetlva al punto, aun
‘cuando [a Ley de Responsabllldad Patrimonial |nd|ca eh su ~articulo 8 que a
falta de dlsposmon expresa se aphcalsupletorlamente e[ Codlgo Civil para
el Estado|de Guanajuato ésto no opera- eny; todos los sentidos por'tratarse,

........

esta Ultima, de una norma esencmlmente sustantlv§1 'Jy'ﬁul_}am.t?:‘tgl de
.apllcaaonI se llmlta a suplir unlcamente la parte analoga de la” Ley rde
Responsabllldaql’ P,atrlmonlal. En relacion al procedimiento, el criterio de
supletbriegad""indi'ca que se debe aplicar el Cdédige de Procedimiento y
Justicia Admifistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, seg(n

el articulo 133 de este ordenamiento.

Por consiguiente no debe perderse de vista que el procedimiento referido
es de los denominados especiales, cuyo tramite y resolucién estd enfocado
en otorgar certeza juridica al gobernado. Asi mismo ante la exposicién del
parrafo anterior se debe atender lo contenido en los articulos 265, 266 y
267 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
" los Municipios de Guanajuato, en donde se establecen los principios, los
requisitos de demanda y en el Gltimo de .érstos, la obligacién de la
autoridad para requerir al actor en caso de no cumplir con ellos, dandole
asf el término de cinco dias para subsanar y solo en caso de no cumplir
con lo solicitadd, se tiene por no presentada la reclamacion.
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Il En apoyo a lo anterior, en 2012 el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa y del Trabajo del Décimo. Sexto Circuito, en subvencién a lo
determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuando
reconoce al derecho de “defensa procesal” como una garantia del debido
proceso y requisito de validez del mismo, advierte que para cumplir con el
derecho fundamental de defensa, deben facilitarse al gobernado los medios
o formas que garanticen su ejercicio, por lo que, para el mencionado
Tribunal, fa prevencion es una forma para que los gobernados cumplan con
los requisitos sefialados por la ley a fin de advertirlos de sanuones o
perjuicios que pueda acarrearles alguna omisién en su demanda.

De manera puntual el Tribunal Colegiado. ha sefalado que: si la norma no
contémpla’ la prevencion al actor para que regularice la demanda, previo a
décretar’ su desecham[ento estarlamos en. presenua de!’ una violacion al
derecho humano de aud1enc1a al apartase de]los prmuplos fundamentales
que norman el debido proceso. b ; LR
E ! S R
M. Contr:';lri'oi la rexpllcauon deontologlca | expuesta, ‘existen, \practlcas
madecuadas en,’ el 'EJEI‘C]CIO jurisdiccional que coexisten en ocasiones con
ordenam:entosa que carecen de certeza juridica para el gobernado cuando
solo se attende ala interpretacién literal de la norma, y en ese sentido, el
Pleno de este Tribunal converge en la idea de introducir a cada texto
normativo, pues no siempre son claros, los preceptos que permitan discernir
adecuadamenté el propésito y correcta aplicacién de la ley, por tanto, se
considera apropiado establecer un articulo que indique el proceder de la
autoridad cuando no se cumpla con algln requisito al acreditar la
personalidad juridica en el procedimiento por responsabilidad patrimonial e
incluso se estima conveniente no limitar la iniciativa a ese dnico supuésto
sino ampliar los efectos, como lo establece el articulo 267 del Cédigo de
Procedimiento- y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en consecuencia se instauraria cla_ramente el término de cinco
dias para subsanar, ademas de esa, cualquier deficiencia que pudiera
contener el escrito inicial en pos de reconocer la elevacion de /&

~ s tar— A -
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reclamacion como derecho humano, derivando en el ajuste de las
actuaciones de la autoridad con lo contenido en el articulo 1 de la
Constitucion - Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de esta manera
estamos convencidos de que se procuraria el respeto y la tutela de los
derechos humanos.

Il Finalmente se analiza el altimo argumento vertido por el exponente
referente a la iniciativa presentada por el mismo Grupo Parlamentario el 9
nueve de noviembre del 2017 dos mil diecisiete, en la que se examind
privilegiar el fondo sobre la forma, en cuanto a soslayar aquellos
formalismos que son obsticulos que impiden tener acceso propicio a la
justicia, pues en muchos casos, debido a la complejidad y gran cantidad de
formalidades, las autoridades distraen su atencién del planteémiento de
fondo y resuelven incluso antes de llegar al estudio de la Litis.

- - 1

o . U NN D TN T

l s "-rl'.‘iiil' AL ERTINY N
R Y

Este Pleno se posm:ona de acuerdo ;:on_lo expuesto y .con, intencion de
ampliar. lo argumentado se exhibe la tesis alslada ‘de texto Y, rubro
S|gu1entes i S S R AR Tl RO
Tutela judfcié! efectha El acceso a un recurso efectivo, sencillo y rdpido,
es consecuenc.'a ‘de ese derecho fundamental® Fl articulo lo. de la
Const/tuaon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas
las personas gozan de los derechos humanos reconocidos ‘en la
Constitucion v en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por su
parte, el articulo 17 constfrur:/ona[ prevé el derecho fundamental a la tutela
Judicial efectiva, que supone, en primer término, el acceso a la Jurisdiccion,
es decir, que el gobernado pueda ser parte en un proceso judicial y, en
éegundo, el derecho que tiene a obtener una sentencia sobre el fondo de
la cuestion planteada y su cabal efecucion, que deberd ser pronta,
completa e imparcial, lo cual se encuentra intimamente relacionado con el

principio del debido proceso, - contenido en el articulo 14 del sefalado

! Tribunales Colegiados de Circuito.-Publicada en Semanario Judicial de la Federacion Yy su
Gaceta, décima época, tesis: I.8o. (I Regién) 1 K (10a), tomo 4, pagina 2864.
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ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimiento al derecho
. inicialmente mencionado, debe otorgarse (a oportunidad de defensa
previamente a todo acto privativo de la libertad, propledad, posesiones o
derechos, lo que impone, ademds, que se cumplan las formaligades
esenciales del procedimiento. -Por tanto, el acceso a un recurso efectivo,
sencillo y rdpido, mediante el cual los Jueces y tribunales tutelen de
manera eficaz el efjercicio de los derechos humanos de toda persoha que
lo solicite, sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal, es consecuencia del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
en tanto que asegura la obtencion de justicia prontd, completa e imparcial,
apegada a las exigencias formales que la propia Constitucion consagra en
beneficio de toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.

Ld"qué"’"r”e”sélta“"dél”“texto en engrose de los argumentos expuestos, es el
réconocimiento y la necesidad de andlisis sobre la Tutela Judicial Efectiva,
que proponelel acceso a la justicia pronta completa e |mparC|al al otorgar
dée ‘manera predomlnante una resoluuon del fgndq a [as c_uestpnes
planteadas Es de. wtal importancia aclarar;- “que ; é'l texto NO- -e—X|me ~del
cumpllmlentm a las forrnalldades de cada: proceso; -pero..si” anteponé el
fondo a 1a forma 'y en razén de que la iniciativa se expone acorde, no
existe contradlcaon sino una complementariedad, que vale la pena

L
considerar, .

Del contenido de la iniciativa.

" Respecto del articfulado es necesario hacer la siguiente transcripcién.
ARTICULO 25.- En caso de las reclamaciones de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial que no cumplan con lo establecido en la
fraccion Il del articulo 23, en relacién a la acreditacién de la personalidad,
previamente a su desechamiento se deberd requerir que se exhiban los
documentos que la acrediten, en el entendido de que de no hacerlo se
tendrd por desechada su reclamacion.
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Este Tribunal considera que se fortalece de mejor manera el propdsito
buscado, si se amplia el alcance del articulo y se especifica el término
para rectificar omisiones, pues tal y como esta planteada la reforma puede
presentar algunas complicaciones procedimentales si se omite establecer un
término y se excluye el cumplimiento de otras formalidades que también
pudieran ser subsanadas. Por lo que se sugiere que la reforma al articulo
“sea de la siguiente manera:

ARTICULO 25.- Cuando la reclamacién de indemnizacjéh por responsabilidad
patrimonial no cumpla con los requisitos previstos en el articulo 23, se
requerird al actor para que en el término de cinco dias lo aclare, corrija 0 .
complete, con el apercibimiento que, de no hacerlo, se tendrd por no
presentada. Respecto de las pruebas documental, pericial y confesional se
tendran por no ofreudas

Lo anterior €s una transcrlpcaon con sus, adecuaCIones del artlculo 267 del
Codlgo de Procedlrmento y Justicia Admlnlstratlva para el Estado y los

r
5', naa " n'\‘ -'"'

Municipios de Guanajuato G e ‘_l-m: NN

' . ’ : . A L
Del contenido de loé transitorios. o
En relacion al” artlculo transitorio Gnico, planteado por los iniciantes, este
Tribunal 'en Pleno no tiene ninguna manifestacidon u observac;on que

realizar. Sin perjuicio de un estudio posterior.

Pagina8de8



\',NDOS My

Oficio Nam. 13695
Exp. 9.0

H. CONGRESO DEL ESTADO

DE GUANAJUATO

«2018. Afio de Manuel _Dobladb, Forjador cie la Patria»

Lic. Eliseo Hernandez Campos

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato
Presente

Ea Comisidn de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Sexagésima Tercera Legislatura
del Congreso del Estado de Guanajuato, en reunién realizada el dia de hoy, dimos cuenta con el escrito

por medio del cual remite, por acuerdo del Pleno de dicho Tribunal, opinién juridica a la iniciativa por

la cual se reforma €l articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios
de Guanajuato, formulada por diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario dél Partido
Accion Nacional. Dandose el acuerdo de: Enterados y agradecemos la respuesta a la consulta, la cual
sera analizada al interior de la comision.

Sin otro particular por el momento, le reiteramos las seguridades de nuestra consideracion
distinguida.

Atentamente
Guanajuato, Gto., 6 de junio de 2018
La Comisionde Gobernacion y Puntos Constitucionales

Juan Carfos Margtiez Guillermo Aguirre Fonseca
Dipytado Presidenté Diputado Vocal en funciones de Secretario
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2018, Afo de ' i del i
H. CONGRESO DEL ESTADO « s Ano & Manucl_Doblado, Fogaclor ela Fa’ma»
DE GUANAJUATO

licenciado Eliseoc Herndndez Campos

Secretdrio General de Acuerdos del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato
Presente, '

En sesién ordinaria de la Sexagésima Tercera Legislatura celebrada el dia de hoy, se
dio cuenta con el escrito recibido en este Congreso del Estado el dia 28 de mayo del afio en
curso, por medio del cual remite opinidn juridica a la iniciativa de reforma al arficulo 25 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato.

La presidencia dictd el siguiente trdmite: Enterados y se informa que se turnd a la
Comisién de Gobernacidén y Puntos Constitucionales.

Lo que hacemos de su conocimiento para los efectos a que haya lugar.

Aprovechamos la ocasion para enviar un cordial saludo vy reiterar las seguridades de
nuestra distinguida consideracion.

Atentamente

Diputado Guillermo Aguitre Fonseca
Primer Secretario

(T TRIBUNAL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA
™ DEI ESTADO O SUANAJUATO W

SEQREVARIA GENERAL DE AGUERDOS

91 JUN. 2018
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