Oficio: SGA/1294/2017.
Asunto: Se remite opinion juridica.
Guanajuato, Capital, 22 de mayo de 2017.

Licenciada Diana Manuela Torres Arias

Secretaria Técnica de la Comision de Gobernacién y
Puntos Constitucionales del Congreso del

Estado de Guanajuato

Presente.

Licenciado Eliseo Hernandez Campos, Secretario General de Acuerdos del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, por instrucciones de la
Licenciada Antonia Guillermina Valdovino Guzman, Presidenta de este Organo
Jurisdiccional, en términos de lo dispuesto por el articulo 19 fraccion |, de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato; me dirijo a usted
para enviarle un saludo, asi como para exponer lo siguiente:

En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 16 fraccion X, de la Ley
Organica antes referida, los integrantes del Pleno de este Tribunal, procedieron a emitir
opinién juridica respecto a la Iniciativa de Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, formulada por las Diputadas
y los Diputados Integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, misma
que fue remitida via electrénica a la cuenta de correo electronico:
dtorres@congresogto.gob.mx, y que a su vez se hace llegar a través de este medio
esperando que sea de gran apoyo para la consecucion de los fines perseguidos por esa
Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales.

Con tal motivo, le reitero las seguridades de mi atenta y distinguida consideraciénjg
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U4 Magistrada Antonia Guillermina Valdovino Guzmdn, Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato. Para
su conocimiento. Presente. t /
v Acta de Sesién Ordinaria de Pleno nimero 19, celebrada el 17 de mayo de 2017. /)( (o} b f
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El que suscribe, licenciado Eliseo Hernandez Campos, en mi
caracter de Secretario General de Acuerdos del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato;J_con
fundamento en el articulo 23, fraccion VI, de la Ley Orgianica de
Organo Jurisdiccional, HAGO CONSTAR: ..., .. e

Que obra en los archivos de esta Secretaria el acta de la Sesion
Ordinaria del Pleno de este Organo Jurisdiccional numero 19,
celebrada el 17 diecisiete de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
donde en sus asuntos generales, textualmente se acgrdoi.. o e,

“«DECIMOSEPTIMO PUNTO. ASUNLOS ENETALES....ovvvvcvvvvinmssssssiesssssssssmssssssssins st
2. Como segundo y tiltimo asunto general el Secretario General dio cuenta al Pleno de que han sido recibidos sus
comentarios relativos a la iniciativa de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Guanajuato. De tal forma que se sometié a su consideracién, para efectos de su aprobacion y
posterior remision al Congreso del Estado para los fines legislativos que resulten convenientes, la opinién juridica
realizada a la antes referida iniciativa, lo anterior con fundamento en lo previsto por el articulo 16 fraccion X de
: la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato. Asimismo, la
Presidenta pregunté a los Magistrados si tienen algin comentario, al no haberlo, se aprobé por unanimidad de
QOL0S L OPITLION JUTIAECH. s eeeeernressssssssssss s

Se expide la presente certificacion para los fines legales
correspondientes, dentro de los 22 veintidés dias de mayo-de 2017
dos mil diecisiete, en la ciudad de Guanajuato, capital del Estado del
mismo nombre.- DOY FE.......cooiiiiimmens e ol S e i

Cantarranas No.6, Zona Centro C.P. 36000. Guanajuato, Gto
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Guanajuato, Guanajuato 19 chinuev/e’*demayo‘dg 2017 dos mil diecisiete.

opiniones jurldlcas EI Pleno del Tribunal de
Sstado de Guanajuato, ' de conformldad con la
el artlculo 16. de la Ley Orgén/ca del Tribunal de
‘ , do de Guanajuato esta facultado para emitir
"oplmon thnﬁlcar specode Ios ordena i % cto Iniciati: i5de| EjeCUtIVOO

St i

g |
En atencwna” lo anterlor el Pleno or ,onducto de la Pre3|den0|a de este Organo de

Jusﬁcua p‘rocede en forma respetuosg a emitir opinién jurldlca sobre la. Iniciativa con
'prbyecto de. Decreto que crea la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obllgados para ‘el Estado de Guanajuato, sometlda a conS|dera0|on de la
Asamblea del Congreso Estatal por. I ] mteg ntes del Grupo Parlamentarlo del Partido
Accién Nacional." .
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ANTECEDENTES

PRIMERO. Recepcion de solicitud par. oplnlon juridica. Con fecha 8 ocho
de mayo de 2017 dos mil diecisiete, se tuvieron por recnbldas en forma electrénica en la
Presidencia y en la Secretarla General de Acue os deI Trlbunal de lo Contencioso
Admlnlstratlvo del Estado por parte de la. Sia-d

que contiene la In|C|at|va aludlda en Ilnea
de este Tnbunal respecto de’ la misma.

TERCERO Vlsta al pleno del trik
numero 18 dleC|ocho, celebrada el 12 da
cuenta al 'Pl(ehyo‘-fdel Tribunal, quien de

Magistrados que lo mtegran para ¢
postenormente conformar la: oplmon juridie
previsto por el artlculo 18 fraccion-X. de Ia

En consecuenma una vez conjuntados los comentarlos vertldos por los titulares de
cada una de las Salas de este Organo de Justicia, medlante Sesion Ordinaria de Pleno
numero 19 diecinueve, celebrada el-17 diddisiete de mayo de 2017 dos mil diecisiete, se
conformé la presente opinién jurldlca en fos termlnos que mas adelante se detallan.

Previo a entrar al andlisis de la Inigiativa que crea la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos’ Obligados para el Estado de Guanajuato, el
Pleno de este Tribunal de lo Contepcioso| Administrativo, tiene a bien hacer una breve
iva en estudio.
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Antecedentes’.

El 6 seis de diciembre de 1977 mil|novecientos setenta y siete, junto con otros articulos
de la Contitucién y en el marco de la enté’gnces denominada «Reforma Politica®», se
modificé el articulo 6° constitucionall para adicionar una frase que reza: «el derecho a la
a reforma dio pie a un amplio y exhaustivo
alcance de este derecho, asi como la

como propésito reglamentar dicho articulo en materia de comunicacion social, como el
Proyecto de Ley Reglamentaria*d’el

plicaba: la obligacion del \Estado de no
‘masiva de ideas, prohlbiendole erigirse en
ios de dlfu3|on

medlante una confusa argumentaCIon la in CIatlva de reformas a |a Constltumon y los
dictamenes ' de' las camaras de Senadpres y Diputados asi/ lo  entendieron.
Posterlormente una teS|s de.la Suprema |\Corte de. Justicia. sostuvo en 1985 mil
novecientos ochenta y cinco que ‘el.derechol\a la- informacién era una garantia social,
limitada a garantizar a los partidos politicos el acceso a los medios de comunicacion,

! Derechos del pueblo mexicano. México a tjavés de sus constituciones, Tomos de la Seccidén Tercera (exégesis
constitucional), Editado por Ma.Porria; H. £amara de Diputados, LXIII Legislatura; Camara de Senadores, LXII
Legislatura; Instituto de Investigaciones Juridficas, UNAM; Supremh Corte de Justicia de la Nacién; Comisién Nacional
de los Derechos Humanos; Instituto Nagfonal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Noviembre de 2016, México.
% Como se plasma en la pagina web del museo de la Camara de Djputados: José Lopez Portillo habia ofrecido en su
discurso de toma posesién una reforma politica. El cambio de gobierno habia dado tranquilidad a la sociedad
después del fin de sexenio echeverrista y las propuestas econdmicas\del nuevo gobierno ayudaban a crear el clima de
confianza necesario. Los empresarios disminuyeron su actitud agresiva y los obreros hicieron lo propio. Incluso la
guerrilla que tantos dolores de cabeza habia dado al anterior gobierno, habia practicamente desaparecido aunque a
veces volvia a realizar actos violentos. Asi que en abril de 1977 inici6 consultas publicas para empezar a discutir la
posible reforma a desarrollarse. \

Dos propdsitos se tenian que cumplir con la reforma: revitalizar el sistama de partidos y ofrecer una opcién de accién
politica legitima tanto a los que habian rechazado como a los que habian optado por la violencia.

* Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Sexta Parte, volimenes 145-150, pp.226-227
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cuyo uso debia ser precisado por la legislacion secundaria. Ademas, argumentd que «no
se pretendié establecer una garantia individual consistene en que cualquier gobernado,
en el momento que lo estime oportuno solicite y obtenga de los 6rganos del Estado
determinada informacion».

Con el paso del tiempo, el Alto Tribunal h redeflnldo el espectro de proteccién de este
derecho, pues ha estimado que debe apre larse como una garantia individual, limitada,
como es logico, por los intereses nacionales y Io‘s de la sociedad, asi como por el respeto
a los derechos de terceros. _:‘ ,

a

Por otra parte, como se plasma en Ia encic pledu «Derechos del pueblo mexicano» con
la afirmacién «el derecho a la |nforma0|on era g;rantlzado por el Estado» contenida en
el texto constitucional wgente en 1977 mil nove ientos setenta y siete, fue lo que la
doctrina alemana ha denomlnado como-un-kderecho social. fundamental» en el sentido
de que la libertidad negatlva gue suponen |as lib rtades fundamentales se suma a la
accion positiva por parte del Estado, cuyo proposito es ampliar ‘el margen de accion de
los ciudadanos 'y ‘permitir un ejercicio mas amplo de la Ilberta”" de" buscar recibir o
difundir mformacmnes El ' ‘

paso se d|o en‘una de las vementes del dere ho 'con [ xped|C|on en junlo de 2002/dos

mil dos de la- Ley Federal de, Transpare cia y Acceso a la Informac1on qullca' *
Gubernamental ) :

materia y que implicé un ‘cambio de concepC|'
de la mformacmn por parte de Ias autoridades.

Para mediados.de 2007 dos m|I siete, todas/las. entldades federatlvas del pais habian
expedido leyes equivalentes. Sin embargo / gstos mstrumentos xcontenlan estandares
distintos para el ejercicio del mismo derech, deé manera tal- que por ejemplo, los sujetos
obligados, los criterios de Iegltlmamon ara ejercerlo los - plazos para entregar la
informacion, los mecanismos de* impugnacioh y las reglas para la reserva de la
informacién eran diversos en cada Estado de- Id Republica®. Esta fue una de las razones
que impulsé al legislativo a realizar una reforma a la Constitucion que estableciera un
estandar homogéneo en todo el pais/en materia|de acceso a la informacién.

El 20 veinte de junio de 2007 dog/mil siete, se publicé en el Diario Oficial de Ia Federacién
el decreto por el que se adicioria un segundo parrafo con siete fracciones al articulo sexto

Lépez Ayllén, Sergio. La transparencia en la republica. Un recderdo de las buenas prdcticas, México, CIDE/IFAI,
2007.
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"\ articulo 6° de la Constitucion Federal para

¥/ |nformaC|on que se refera a Ia

“rAL Como lo ha senalado Jose Ovalle Favels

de la Carta Fundamental que etablegi6 tres principios y cinco bases en materia de acceso
a la informacion.

La mayor parte de las entidades federa\ ivas reformaron su legislacion o expidieron
nuevas leyes para adecuarlas al nuevo marco constitucional. Sobre el tema, dentro del
estudio «metrica de transparencia de 2010°» elaborado por el Centro de Investigacion y
Docencia Econémicas A.C. (CIDE) sefald que aunque en general la calidad de la
legislacion nacional en la materia mejor6, alin existian diferencias importantes entre las
leyes de las diferentes entidades federativas.

Aunado a lo anterior, el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién adicioné el
actual parrafo segundo del articulo. 16 con t|tu0|ona| conforme al cual «Toda persona
tiene derecho a la protecmon de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacion de los mlsmos asi comola -manifestar su oposncnén» En alguna medida, la
proteccién de los' datos personales ya habia sido antlmpada por el decreto publlcado en el
Diario Oficial de la Federacion el 20 veinte d junio de 2007 dos mil'siete, que adicion6 el
‘ tablecer los principios'y bases a las cuales
-\ deben sujetarse la Federacion, los Estagos y la ahora Ciudad de Méxicopara respetar el
= | ejercicio del derecho de acceso. adla.info macion. En la fraccion lll se establecio que «La
V|da prlva a y los datos" personales serd protegida en los

: eI derechb a la proteccion de- la vida, /ato
sensu, al igual que el derecho a la inviol bilidad de las comunicaciones privadas, forma
parte del derecho a la intimidad o a la privacia, que ya se encontraba implicito en el
primer parrafo del articulo 16 de la Copstitycion, en cuanto prevé la inviolabilidad del
domicilio y de la correspondenCIa Este derecho ha sido.reconocido por. Ios articulos 17.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11.2 de’ la Convencién
Americana sobre"Derechos Humanos/ El primero dispone que «Nadie serd objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en/su vida \privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegalgs a suhonfa y reputaciony.

El segundo parrafo adicionado al ayticulo- 16 constitucional reconoce fundamentalmente
tres tipos de derechos:

a) El de acceder a los datos que sobre una pers\ona existan en un registro o banco de
datos;

b) El de solicitar la correccion de datos inexactos o perjudiciales, y

c¢) El de manifestar su opdsicion que a sus datos se utilicen en el registro o banco de
datos y a pedir la cancelacién de tales datos.

3 http://metricadetransparencia2010.cide.edu
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Este conjunto de derechos conforman lo que se ha denominado el habeas data. Empero,
el propio parrafo adicionado permite que la | establezca excepciones al tratamiento de
los datos personales «por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger erechds de terceros».

Concepto

El derecho de acceso a la informacion
derecho fundamental a parte entera, aunque en muchos paises, especialmente en
Europa, no se ha reconomdo esta condlcl n y ems;e dlferentes opiniones doctrinales al

y op|n|ones
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1. Dentro del octavo parra

RESPECTO DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS

de la i{ucnatlva se lee: «Asimismo, planteamos establecer
_para toda autoridad respoRsable la obligacion de destinar recursos autorizados para tal
fin para la instrumentacign de programas y politicas de proteccion de datos
personales, elaborar politi e proteccion de datos personales...». De lo
anterior, conviene sefialar que se cae en duplicidad en las partes que se resaltan con
antelacion. Ello pues el parr. fo alugido sefala —a -grandes rasgos- que se plantea
establecer la obligacién de\ toda | autoridadresponsable de destinar recursos
autorizados para la-instrumenta iﬂén'wd ],po‘li‘tic,as: de proteccion de datos personales y la
elaboracion de politicas de prbt‘ cion de datos personales.

A mayor abundamlento segun 13 Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra
«lnstrumentar » SIinfca crear, 1o cual se equipara “al significado. de la palabra
«elaborar». De ahl la redundancia del parrafo anterior, pues hace alusién dos veces a
la creacion de politicas de proteccion |de datos personales como obligacion de la
autondad responsable

A Dentro del parrafo marcado como frac ion IV, en Ia fola 4 de la InlCIatlva sefala que
«Esta |n|C|at|va, una vez aprobada permjitira consolidar al estado de Guanajuato como
una entldad a Ia vanguardia en cuanto almanejo y la’ proteccion de datos personales,
incluyendo el acceso a los recursos de Inconformidad y de Revision ante el Instituto y
los Organlsmos Garantes». No obstante ello, el organlsmo auténomo garante de los
derechos' de acceso a la\informacion publica\y de proteccién de datos personales en el
Estado es'el Instituto de Acceso a la [nformacion y Protecciéon de Datos Personales.
Tan es asi que. la-misma iniciativa, en/su glosario dice que el mencionado Instituto es
el organismo ‘garante estatal en teria d¥\ proteccion de datos personales en
posesion de los sujetOS obligados. Es en razon de todo lo ‘anterior que se deberia
suprimir la redundancia en la que se cae en el parrafo transcrito y solo hacer referencia
al Instituto o, en su defecto; al organjsmo garante.

® http://dle.rae.es/srv/search?m=30&ws=instrumentar
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DEL CONTENIDO DE LA INICIATIVA

1 El segundo parrafo del articulo 1 de la mcr\atlva sefala que son sujetos obligados
por esta Ley «cualquier autoridad, e tldad\ érgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6yganos \auténomos, Ayuntamientos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos.». \

Lo anterior cobra sentido, pues si hjien es cier%o la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en diversos criterios ha afirmado que1 los organismos descentralizados no
forman parte del Poder Ejecutivo, bajo la prenrsa de. que se encuentran fuera de la
administracién publica centrallza a, pero lo crerto es que aquellos no pertenecen al

Poder EjeCUtIVO en sentldo estn "t“o, (-5 dec1r no lntegran Ia admlnlstracmn publica

amplio.

A mayor abundamiento, si DS _0rg
no operan ‘en una relacién de jerar respecto el poder p
subordinados. a la administraciéon ¢ htrallzadasf 1 ta
objetivos deben reputarse comp fines prhcos De acuerdo con I antériof' resulta\“;\\; \
técnica y conceptualmente |méas a ecuado sdétener que los orgamsmos X
descentralizados forman parte del Pod/f: 2 EjeCUtIVO en sentldo ampllo '
A lo anterior sirve de sustento |a Tesis de Junsprudenma sostemda por la Segunda o
Sala del Alto Tribunal’, cuyo ru bro y texto sefiala:

ORGANISMOS - DESCENTRALI.'AD S. AUNQUE NO INTEGRAN LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, FORMAN PARTE DEL PODER- EJECUTIVO EN SENTIDO
AMPLIO. En dlversos crltenose itidos esta Suprema Corte de Justlcva de la Nacnﬁn ha aflrmado

que se encuentran fuera de la
identificarse con dicho Poder
afirmacion es correcta, por

mnmstracnén publlca centrallzada razén por la cual no pueden
personal ahora bien, sélo desde ese punto de vista la referida
e [efectivamente aquéllos no pertenecen al Poder Ejecutivo en
sentido estricto, es decir, ng’ integran la administracién publica centralizada; sin embargo, como
desarrollan actividades que cofresponden a la funcién administrativa a cargo del titular del
Ejecutivo y en todo mophento se vinculan indirectamente a partir de los controles y vigilancia

7 2002583. 2a./J. 179/2012 (10a.). Segunda Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
XVI, Enero de 2013, P4g. 731.
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respectivos, ello significa que se ubican dentro del campo de accién del citado Poder en sentido
amplio. Lo anterior es asi porque la descentralizacién consiste en una técnica de organizacién
juridica para encomendar actividades estatales delegables a entidades estructuralmente
separadas de la administraciéon, publica centralizada, pero formando junto con ella el concepto
total e integro de administracion publica, sin que la circunstancia de que los organismos
descentralizados cuenten con personalidad juridica propia signifique que su actuacion sea libre y
exenta de control, toda vez que dicha actividad y sus decisiones se identifican con las finalidades
de la administracion central y del Pader Ejecutivo, ademas de que la ley establece que su control
se ejerce por aquél y que sus organos directivos deben integrarlos personas ligadas a la
administracién central con la finalidad de lograr una orientacién de Estado en su rumbo, con lo
cual, si bien son auténomos y no opera-una‘relacion de jerarquia respecto de ellos, continuan
subordinados a la administracion -centralizada indirectamente, en tanto sus objetivos deben
reputarse como fines :plllblicds.fDe acy Vr;do‘c" lo anterior, resulta técnica y conceptualmente
mas adecuado sostener que los ‘\oyrga'ni 0s descentralizados. forman parte del Poder Ejecutivo
en sentido amplio; sin-que ello_implique\ contra iar Ia'afirmacién'sustentada en otros criterios,
consistente en que los-organismos descentralizados no forman parte de dicho Poder, porque
esta ha de entenderse bajo la connotacion\acotada de que no mtegran la administracién publica
centralizada y, bajo esa reserva, es que deben comprenderse sus alcances.

Asi cpmo la Tesis de Jurisprudencia también\emitida por la Segunda Salé de la Suprema Corte
de Justicia dela Nacién®, cuyo rubro y texto reza:

OR‘GANISI\TIIO’S DESCENTRALIZADOS. AL \SER ENTIDADES INTEGRANTES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL, \FORMAN PARTE DEL PODER EJECUTIVO.
El pre3|dente:de la Republlca tlene a su cargo e esarrollo de la funC|on admlmstratlva en el

arco de las leyes, los planes y los
programas del desarrollo nacional que compete ej residente de la Republica. De ahi

indirectamente con la colaboracion de las entidades de la administracion publica paraestatal,
significa que los organismos descentralizados forman parte de dicho Poder en sentido amplio.

¥ 2002582. 2a./). 178/2012 (10a.). Segunda Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de
XVI, Enero de 2013, Pag. 729.

a Federacion y su Gaceta. Libro
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Esta situacion es aplicable en los ambitos de gobierno local y municipal, porque la
descentralizacion administrativa en cualquierasde los tres 6rdenes de gobierno guarda la misma
logica, esto es, la de crear entes dotados de /personalidad juridica y autonomia jerarquica, pero
sujetos a controles indirectos para desarfollar| actividades administrativas especificas con
agilidad y eficiencia.

2. Se debe valorar si los sindicatos y las personas fisicas y morales que realicen actos

de autoridad son responsables de la prgteccion de datos personales. La importancia
de esto resalta, pues la Ley General de |Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados prevé [en el penultimo parrafo, del articulo 1 que:
«Los sindicatos y cualquier otra persona fisica o moral. que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autondad gn el é'_, bltO federal estatal y mun|C|paI seran

pretende expedir
;;llo que Ia Iniciativa

“n|C|at|va§, busca def inir-

g

La fracglong i, del artlculo 3
Transparencia;
la Ley' de TransparenCIa y Acce
GuanaJuato» ‘A su vez, eI artlcul

7 fraccion IV de Ia Ley de 2I'ransparenma x

capitulo Il deI T|tulo anero de dicha Ley

Se considera inhecesario y poco |practico Iaﬂddblel rem‘iéiéﬁ,(qhe se hace con la
definicion propuesta en la injciatival En razon de ello, quien-opina propone modificar
la redaccion de la fraccion Ml, del afticulo 3 para quedar como sigue:

«Articulo 3. [...]

lll. Comité de Trafhsparencia: Es el 6rgano interno del sujeto obligado encargado
de ejercer las fuficiones establecidas en la Seccién Sexta del Capitulo Il del Titulo

Primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el
Estado de Guanajuato.»

O en su defecto:
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«Articulo 3. [...] \

Ill. Comité de Transparencia: Es el érgaho al que hace referencia la Secciéon Sexta
del Capitulo Il del Titulo Primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Gu naj\ ato.».

Después del andlisis de la Iniciativa, quien|suscribe se percata del uso frecuente de
los términos «areas», «bloqueos», «disociacion» y «Programa Nacional de
Proteccion de Datos Personales». Es en| razén de ello que se recomienda su
definicién dentro del g|osar|o de la |n|C|at|va‘, Sumado a-lo anterior conviene resaltar
que dichas deflnlcmnes SI se encuentran cont mpladas dentro deI glosario de la Ley
General. " :

En el artlculo 4 de Ia Imcnatlva se plantea|—a grandes rasgos- que la Ley sera
aplicable‘a: cualqmer tratamiento de datos pefsonales que obren en soportes fisicos
o} electronlcos.

No obstante Io antenor se ons:dera que ex st una ‘posible contradlccwn entre este
misma |mc|at|va Ello en atencién a
lo que a,Vcontmuacnon se expone:
El artlculo 1 en su segundo parrafo sefala que los sujetos obligados por esta Ley
son cualqmer autondad entidad, 6rgang y organismo de;los Poderes Ejecutivo,
Leglslatlvo y Judlmal 6rganos auténgmos, Ayuntamientos, partidos politicos,
fdelcomlsos y fondos publlcos Pero, pof otra parte, el articulo 4 dice-que la Ley es
aplicable a_«cualquier tratamiento de /datos pe sonales que obren en soportes
fisicos o electronicos...». De ahi nace la.interrogante ¢se propone que la Ley sea
aplicable para cualquier tratamiento de/datos personales? o se propone que la Ley
sea aplicable sélo para los sujetgs obligados \cuando hagan uso de datos
personales? : '

De ahi que se estima que el Legislativo Local precise concretamente, para no dejar
lugar a confusion, el ambito de aplicacion de la Ley que se propone.

El articulo 10 sefiala que el responsable debera obseyvar los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion 'y
responsabilidad en el tratamiento de datos personales.

De la misma manera, la fraccion V del articulo 2 sefiala que la Ley tiene como
objeto promover, fomentar y difundir una cultura de \\vproteccic’m a los datos
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personales; cuestion que también se propone dentro de la exposicién de motivos.
Es por ello que se pone a consideracion de los Legisladores Locales el definir en el
articulo 10 los principios que ahi se consagran. Ello en aras de promover y difundir,
de una manera mas facil y accesible | cultdg\a de proteccién de datos personales a

la que tanto se hace referencia en la iniciativa.

Respecto al articulo 22 se considera inne
sefalar «al que se refiere la fraccié V deI a

esaria la referencia que se hace al
iculo anterior». Ello pues previo a esa
) antenor

i
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wwwww E el ume aMe referencia: «El aviso

éTF\D u,,é Il\\l *f\écglones del articulo
artlculf}nt\érlgr@ deperé contener al
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menos...» (Io resalta
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omo s\g muestra a
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La fraccnon I del‘

frtlculo(ﬁ,24 se aconseja madificarla, para%qued

contmuacuon %% \
:;: ;’ M« V. / BN A f‘} \
. _ Texto de la iniciativa ' Texto prof uesto—% 5

deberé informar al titul tgrmmacuﬁn en el plazo de hasta veinte
dias habiles a los qué se reflere e prlmer parrafo del articulo 51 de la presenta
Ley...». Empero, de fa revisién del numeral 51 no se encuentra que se sefale plazo
alguno. No obstanté ello, no es 6bice sefialar que el articulo que debe ser invocado
es el articulo 45, €n su primer parrafo de la misma iniciativa. Es en virtud de ello que
se aconseja podificar el articulo 49 en los términos que se precisaron para
establecer elarticulo correlativo correcto.
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10.El numeral 50 nos dice que contr

13 El artlculo 113, reza: «Corresponde al Instltuto realiz

14.En cuanto é“l‘al"tic‘ulo 117 de Ia Iniciativa, se-recomien

I\% negativa de dar tramite a toda solicitud para el
ejercicio de los derechos ARCO o o'r\falta de respuesta del responsable, procedera
la interposicion del recurso de revision'a que se refiere el articulo 82 de la Iniciativa.
A ello, se debe destacar que el articulo 8% no se refiere al recurso de revisién, sino
a la integracién del Instituto «IACIPY. Es\ en virtud de ello que se recomienda la
modificacion del articulo 50 para qu esté\ haga referencia al articulo 86 de la
iniciativa, que es el que alude al recurso, de re\q\snon.

11.Al capitulo primero del titulo octavo se le\denominé «Del El Instituto de Acceso a la

“lACIP”». Sobre el nombre que
‘eliminar el vocablo «El» para

para quedar «...de conformldad con la Ley General d ¢ roteccnon
el seguimiento y vigilancia
del debido cumpllmlento por parte del responsable de |la nueva resolucion emitida
como consecuencia de la inconformidad en términos de |a presente Ley General».
De lo transcrito resulta necesario eliminar la palabra «presente», pues la iniciativa

que se presenta no es la'Ley General.

su supresion, pues sefala
que unlcamente el Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de
revision en materia de segurldad nacional ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Con lo propuesto se le estaria otorgando a un/servidor publico una facultad
que solamente puede conceder el Congreso de la Union, de conformidad al articulo
73, XXIX-M de la Carta Magna, que establece como facultad de este el «...expedir
leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitgs y limites a las
investigaciones correspondientes.». Entonces, se considera que de publicarse el
precepto que propone la iniciativa se estaria invadiendo la esfera competencia
federal, lo cual no es juridicamente viable. \

La misma situacién acontece en los articulos 121, segundo parrafo'y 74 pues,
aunado a lo ya comentado, de publicarse los preceptos de la manera en que se
proponen, se podria dar pie a un Juicio de Amparo en contra de los referidos
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preceptos o inclusive una controversia constitucional. Ello en atencion a las
siguientes Tesis de Jurisprudencia emitidas por el Alto Tribunal:

INVASION DE ESFERAS DE LA FEDERACION A LOS ESTADOS Y VICEVERSA, AMPARO
POR®. El juicio de amparo fue establecido por fl articulo 103 constitucional, no para resguardar
todo el cuerpo de la propia Constitucién, sino para “roteger las garantias individuales, y las
fracciones Il y Ill del precepto mencionado, deben entenderse en el sentido de que sélo puede
reclamarse en el juicio de garantias una ley federal, cuando invada o restrinja la soberania de los
Estados, o de éstos, si invade la esfera dd la autoridad federal, cuando existe un particular
quejoso, que reclame violacién de garantiag individuales, en un caso concreto de ejecucion o
con motivo de tales invasiones-o restriccipnes de _soberania. Si el legislador constituyente
hubiese querido conceder la facultad de pedir amparo para proteger cualquiera violacién a la
Constitucién, aunque no se tradujese-en una lesion, al interéﬁs‘;‘ particular, lo hubiese establecido
de una manera clara, pero no fle asi, pues pl través de la: onstituciones de 1857 y 1917, y de
los proyectos constitucionales 'y actas de|reforma que las_precedieron, se advierte que los
legisladores, conociendo ya los diversos sistemas-dsg control que pyuaider) ponerse en juego para
remediar las violaciones a la-Constitucion, no q sieron. dotar al” Poder Judicial Federal de

facultades omnimodas, para oponerse a toglas las providencias inconstitucionales; por medio del
juicio de amparo; sino que quisieron establecer ésfte, tan sélo para la oteccién y goce de las
garantias individuales. L\

CONTROVERSIAS ' CONSTITUCIONALES Y./ACCIONES. DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTRE AMBQS MEDIOS| DE CONTROL ‘CONSTITUCIONAL Si bien es cierto
que la controversia constitucional y la acgién de inconstitucionalidad son d _medios de control
de la“constitucionalidad, también'lo es que £z ' are
diferencian entre si; a saber:.a)én la cdnty ‘
principio ' de- divisién de poderes, se intea una invasion de las esfera ;Edhpetenciales
establecidas en la Constitucion, en tantd/que en la accién de inconstitucionalidad se alega una
contradiccion entre la norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental: b) Ta;bontroversia
constitucional sélo puede ser plantegdd por la Federacion, los Estados, los ‘Mﬁnicipios y el
Distrito Federal a diferencia.de la acgién |de inconstitucionaligad que pUede,s;er;byrémovida por ei
procurador general de la Repl'lbljg, los [partidos politigps“y el treinta y ytrég bpf ciento, cuando
menos, de los integrantes del 6rgaho-leg lativo.que haya expedido la norma; €) tratandose de la
controversia COﬁstitG‘cignal,‘el‘prmovent plantea la existen,ciafde,,uri" agrgv’ib €n su perjuicio en
tanto que en la accion de incgnstituciorjalidad se eleva una solicitud para que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion' realice un|analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma:
d) respecto de la controver 'ia con,:sti‘tlyvjéi‘ al, se re”aliéé todo yfnpfbceso (demanda, contestacién
de demanda, pruebas, aledatos y- sente 2

ersia constitucional, instaurada para garantizar el

Icia), mientras-que en la accién de inconstitucionalidad

389842. 389. Pleno. Quinta Epoca. Apéhdice de 1995. Tomo I, Parte HO, Pég. 362. y

1000471. 157. Pleno. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Fomo II. Procesal Constitucional 4. Controversias constitucionales Primera Parte - SCIN ,

Pég. 4683.
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se ventila un procedimiento; e€) en cuanto a las normas generales, en la controversia
constitucional no pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la accion de
inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de normas; f) por lo que hace a los actos
cuya inconstitucionalidad puede plantearse, en la controversia constitucional pueden impugnarse
normas generales y actos, mientras que la acgion de inconstitucionalidad sélo procede por lo que
respecta a normas generales; y, g) los efectos de la sentencia dictada en la controversia
constitucional tratdndose de normas|generales, consistirdn en declarar la invalidez de la norma
con efectos generales siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de los Municipios
impugnados por la Federacion, de |los Municipios impugnados por los Estados, o bien, en
conflictos de érganos de atribucion y siempre|que cuando menos haya sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos|de los Ministros de la Suprema Corte, mientras que en la
accion de inconstitucionalidad la senténcia tendra efectos generales siempre y cuando ésta fuere
aprobada por lo menos por ocho Ministros, E consecuencia, tales diferencias determinan que la

15.El articulo 128 d,ice'ﬁ: «Las 'multas que ffijen el Instituto...». A ello se aconseja

16 El artlculo 134 dlspone «En contr

; Personales en. Posesion de SUjetOS

e la imposiciéon de medldas de apremio,
Vante el Poder Jud|C|al deI Estado» Sin

procede eI recurso correspondlentm

Ahora si blen es cnerto eI amculo 1 de la Ley General de Proteccion de Datos
Jligados establece: «Articulo 162. En contra
i, procede el recurso correspondiente ante el
Poder QJudici‘Ealy de la Federacio en su caso ante el Poder Judicial
correspondiente “en las. Entidades/ Federativas», también lo es que en ciertos
estados de"’la" Republica existen salas de control constitucionalidad local y salas
administrativas adscritas a sus respectivos Poderes Judiciales. Ademas, se sugiere
de una interpretacion teleolégic del afticulo 162 aludido, se concluye que el
legislador federal quiso advertir que las medidas de apremio podrian impugnarse —
en las entidades federativas- 6rganos de imparticion de justicia
competentes para ello.

de la mppsm:on de medidas de apre

Lo anterior cobra sentido, pyes en el Estado de Guanajuato, existen 6rganos de
imparticion de justicia indepéndientes que ho forman parte del Poder Judicial del
Estado, como lo es el Tribunal Agrario|y este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado. \

\
Es de vital relevancia sefalar que la imposicié‘n de una medida de apremio por parte
de una autoridad administrativa constituye un acto de molestia que puede afectar la
esfera juridica de los gobernados que se encuentran en una relacion de supra a
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subordinacién con el ente administrati 0 que la impone, ello con fundamento en la
fraccion | del articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuato. |

En virtud de lo anterior, se recomienda modificar el articulo 134 para quedar como
se sigue:

«Articulo 134. En contra de la imposjcién de medidas de apremio, procede el juicio
de nulidad ante el Tribunal de Io Cont ncmso Admlmstratlvo del Estado.»

DE LOS ARTICULOS/ TRANSITORIOS -

Sobre los transntorlos plasmados ste Tribunal no- tlene ob ervaC|on “alguna mas
alla de preCIsar en el prlmero de ellos si entrara en v190r a sl,gulente dia de su
publicacién, pues en dicho articulo nj en e glosario de la Ley se pr C|sa Ademas de
establecer, ‘en otro art|cqu un pla 0.0 ;SIderable para ql]e lo qjeités "epbligados
adecuen st n f‘matuwdad 1ia.conla Iniciativa.que se come ja.\ o
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