Guanajuato, Guanajuato, a 4 cuatro de enero de 2018 dos mil

dieciocho.

VIS TOS los autos para resolver el recurso de reclamacion,
toca 425/17 PL, interpuesto por ***** (promovente del proceso de
origen), en contra del acuerdo de 14 catorce de agosto de 2017 dos
mil diecisiete, pronunciado por el Magistrado de la Cuarta Sala
dentro del proceso administrativo ***** en el cual se dese

demanda por improcedente; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Interposicion. Por esczito @ el 6 seis de

septiembre de 2017 dos mil diecisiete x ibnal (folios 2 a 10
IO por quien se sefala

del toca), se promovio recurso

en el proemio.

SEGUNDO. Tram acuerdo de 26 veintiséis de
septiembre de 2017 dos diecisiete (folio 13) dictado por la
Presidenta d no jurisdiccional se admiti6 a tramite el

recurso mterpuﬁ esigné como ponente a la Magistrada titular

de la Tercerx
@do dictado el 13 trece de noviembre de 2017 dos mil
di t

eYfolio 17) se ordend remitir los autos del expediente ***** g
rada de la Tercera Sala para la elaboracion del proyecto de

lucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente

para conocer Yy resolver el presente recurso, de conformidad con el



articulo 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, asi como por lo previsto en
los numerales 308, fraccién I, inciso a, 309, parrafo primero, 310 y
311 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que se combate
un proveido dictado por una Sala del Tribunal en el cual se desecho

la demanda.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias

advierte que el recurso se interpuso oportuna

reunieron los requisitos legales previstos para su procedencia, como

se asentd en el proveido dictado el 26 veintisé eptiembre de
2017 dos mil diecisiete. ®

TERCERO. Transcripcion \e ion de agravios. El

recurrente expone lo siguiente:

Del acto impugnado se de suscrita presento una queja en contra
del Notario por lo tanto, y dicto una Resolucion emitida por el Director
General de Regi Ublicos” de la Propiedad y Notarias del Estado de
Guanajuata[...
debidagnent

la | nO%ue motivada, ni contiene argumentos juridicos, ni fue

efitada, sino que emiti6 una Resoluciéon que solo es una
trascripciog, [.* rito por el [...] Subsecretario de Servicios a la Comunidad
de ju qgue firmo en base al articulo 96 del Reglamento Interno de

bierno Estado, sin que se haya aportado ningin documento para verificar

ubsecretario tenia facultades para firmar dicho oficio, en esa fecha, en

lugar del Secretario de Gobierno de conformidad con el articulo antes citado.

Asi Mismo, lo anterior causa agravios porque en la resolucién emitida dentro del

*kkk*k

expediente , hunca se citd “... Resolucion mediante la cual se determina

improcedente iniciar procedimiento de responsabilidad notarial al no existir
causa concreta sobre el actuar del Notario Publico que resultara violatoria de la

Ley del Notariado vigente....”

Por el contrario en la Resolucién de fecha 16 de junio de 2017 de la Direccion de
Registros Publicos de la Propiedad y Notarias en el punto tercero se cito entre
otras cosas “... que dentro del Procedimiento Administrativo que nos ocupa, no

se reunen los elementos o requisitos que se exigen en la Ley del Notariado para



el Estado de Guanajuato, para la formacion e inicio del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Notarial en cuestion, toda vez que de las
constancias que integran el expediente, se desprende que no existe una causa
concreta sobre el actuar del Notario Publico Andrés Guardado Santoyo, que

resulte violatoria de la Ley del Notariado vigente....”,

También causa agravios, porque contradice lo previsto en la Ley del Notariado
para el Estado de Guanajuato en el articulo 118-B de la Ley del Notariado para
el Estado de Guanajuato, nunca establece que deba existir una causa concreta,

el cual a letra dice: [...].

[..]

Tenemos que causa agravios porque el articulo 118-B arrafotercero
cita[...]
Por lo que de conformidad con lo antes citado ten gue la Queja que

interpuse en la Direccion General del RegistrogRubli la Propiedad y
Notarias de Guanajuato, tan reuni6 todo &;\ a n% equisitos previstos
en la Ley del Notariado para el Estado de N e no se desecho en su
momento oportuno de conformidad<e ewisto €n el articulo anteriormente

citado, ademas que se radico, *

radicacion, y tan es asi que se

reunieron todos y cada uno de re que previstos en el articulo 118-B,

de la Ley del Notariado Es Guanajuato, tan es asi, que se envié

la orden de visita espe Secretario de Gobierno para que la firmara.

Transcurriendo entr de la queja a la notificacién de la Resolucion

Porqusde % ndriamos plenamente comprobado que las autoridades
de la Di iC eneral Registros Publicos de la Propiedad y Notarias estarian
violefitando revisto en los articulos 3 y 4 del Cdédigo de Procedimiento y

ticia Administrativa para el Estado y los municipios de Guanajuato, como son
ligencia, la falta de prontitud, el derecho a un debido proceso, la falta de
%cia juridica, la falta de aplicacion de la justicia con apego a derecho y la
lacibn a mis derechos constitucionales, por parte de la autoridad
administrativa competente, y lo cual en un momento determinado ameritaria una
sancion de parte de ese tribunal, a las autoridad administrativa y contra de los
servidores publicos que resulten responsables por su no cumplir con sus

obligaciones previstas en el articulo 3 y 4 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

[...]



Del mismo modo, Causa Agravios lo que se continua manifestando en la
Resolucion impugnada de fecha 14 catorce agosto de 2017 en el punto
SEGUNDO respecto a [...].

Lo anterior causa agravios porque tan afecta a mi esfera juridica, que con ese
instrumento notarial que se realiz6 ante la fe del Notario Publico Andrés
Guardado Santoyo, se me esta afectando juridicamente al estarme demandando
en un Juicio Ordinario Civil, Porque se trata de un Poder que se otorg6 a quien
me esta demandando, acreditando su personalidad con este poder, juicio
actualmente estd en Amparo, del cual obran copias dentro del presente io,
por lo que si me esta afectando mi esfera juridica porque se de

pretendiendo con ello perjudicarme en mi patrimonio, en base iNStku to

las consecuencias a que se refiere el sefior magistrado afectarian de manera

directa al notario publico referido, estas consecue

presumiblemente haya incurrido en un VB| i

de vista que la suscrita presente una

Queja en contra del Notario,Sgueja que tan procedio y reunié todos y cada uno

de los requisitos exi por la Cey del Notariado para el Estado de Guanajuato,
que se rad‘).

Por Id®ant inos del articulo 251 fraccién I, inciso a del Cédigo de
Proc 0 icia Administrativa [...] que a la letra dice: [...].

lo anterior, esta Sala paso desapercibido el precepto establecido en

2 el cual a la letra cita: [...].

omlo que se cumplié sin duda alguna con el requisito y se acredito mi interés

Idico. Sirve de Base a lo anteriormente expuesto lo siguiente:

[..]

Causa agravios lo que continta manifestando en el punto Segundo de la

Resolucion de fecha 14 de agosto de 2017, cuando refiere: [...]

Lo anterior causa agravios porque arriba a un conclusién sin apego a derecho,
porque si bien es cierto que la resolucion de 1 dieciséis de junio de 2017 dos mil
diecisiete, lo fue en seguimiento a mi queja interpuesta, también lo es que dicha
resolucion no se encuentra debidamente motivada, ni con los argumentos

juridicos ni fundamentada como se encuentra previsto en la Ley, aunado que



con esta se confirma la violaciébn de mis derechos como ciudadana y a mis
garantias constitucionales, porque todos tenemos derecho a un proceso justo,
pronto y expedito, respetando los principios de legalidad, prontitud y eficacia

juridica que en el caso no sucedio.

En lo que refiere a que no acredite la afectacion a mi derecho su subjetivo se
agregaron las documentales con las que acredito que se me esta afectando
porque me demandaron y dieron origen al juicio ***** el cual actualmente se

encuentra en amparo, todo con el poder multicitado, con el que acredito su

de junio de 2017, la cual no se encuentra de
fundamentada. Sino en base a meras apreciacio su @ :
trascripcion de un oficio antes citado 4 nsr daylo ppevisto en la Ley del

Notariado para el Estado de Guanajuato, g 0 torio observar.
[...] ‘
Causa agravios del mismo modo 0 fiere [...].

Lo anterior causa agra r inguna manera se esta discutiendo lo

previsto en el articulo 129 1 ley del Notariado para el Estado de Guanajuato,

ni tampoco los recu que ten@a el Notario.

Sino se es& impu nd Resolucion de fecha 16 dieciséis de junio de 2017,

te fundada, ni motivada, ni contener los argumentos

A violacion a los articulos 3, 4, 137 fraccién VI 'y 302 fraccion

ontitud, eficacia juridica, objetividad, buena fe, confianza legitima,
trapsparencia, imparcialidad, profesionalismo, igualdad, eficacia, participacion y
rvicio a los particulares. Aunado a que todo acto administrativo debe estar

debidamente fundado y motivado.

Asi mismo causa agravios lo que continia manifestando en la resolucién de

fecha 14 de agosto de 2017, en relacion con [...]

Causa agravios lo anterior, porque Acredite mi interés juridico, el cual nace
con la demanda que presento en mi contra, con la que me esté perjudicando, el
apoderado quien se acredito como tal, con la Escritura Puablica nUmero 3246
[...], Tomo XLI [...], de fecha 9 de julio de 2012, del Licenciado Andrés

Guardado Santoyo Notario Publico nimero 3, de este partido judicial de



Guanajuato, Guanajuato.. demanda que dio origen al juicio ordinario civil *****,

en el Juzgado Segundo Civil de Partido y Especializado en Extincibn de Dominio
en el Estado, ubicado en esta ciudad de Guanajuato, Gto,; en el cual se dictd
sentencia y el apoderado apeld la sentencia dictada en el juicio ordinario civil

***** radicada en el Juzgado antes citado correspondiéndole el numo de Toca

***** en la Primera Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,

como apoderado acreditdndose con la escritura antes citada, interponiendo
Juicio de Amparo en contra de la resolucibn de segunda instanciagante el
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Decimosexto Circuito en _Turn

apoderado acreditandose como tal con la Escritura Publica ante,

Por lo que mi interés juridico nacié al momento en que
contenido en la Escritura antes citada, para demandarme e iniciars

mi contra, el cual actualmente se encuentra en Am ocasionandome un

perjuicio en mi seguridad juridica, econémico, olé mocional y un
desgaste fisico. ® Q I
Tan es asi, que se reunieron todos y cada Nﬁ quisitos previstos en el
articulo 118-B de la Ley del Notaria

1

Que no se desecho la queja en su M@m ortuno del citado procedimiento,

como se indica en el a -B la Ley del Notariado [...], si hubiera
faltado uno de los requis hubiera desechado la queja que interpuse, pero

tan es asi que se encuentranfeunidos todos los requisitos que se Radicé el dia
27 de abril de 201

numero deV%Proce

solcitégla O v@@‘

Secret r&

me notifico su radicacion de la Queja, se le otorgo un

dministrativo de Responsabilidad Notarial [...], se

ita al Secretario de Gobierno [...] y se recibi6 en la

no [...], asi como la orden de visita de inspeccién especial

TO. Estudio de los agravios planteados. Los motivos
e disenso expresados por la recurrente son ineficaces para

ocar el acuerdo controvertido.

A manera de predmbulo se refiere lo siguiente:

**kxk promovid proceso administrativo en contra de la
resolucién de 16 dieciséis de junio de 2017 dos mil diecisiete (folios
60 y 61 del expediente de origen), emitida dentro del expediente *****

por el Director General de Registros Publicos de la Propiedad y



Notarias, en la que determind “...que resulta improcedente iniciar
Procedimiento de Responsabilidad Notarial y en consecuencia de lo
anterior, en los términos del articulo 118-B ciento dieciocho, guion,
letra B de la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato, se

desecha por improcedente la presente queja”.

Por acuerdo pronunciado el 14 catorce de agosto de 2017 dos

mil diecisiete (folios 66 y 67), la Cuarta Sala desecho la deman

notoriamente improcedente ante la falta de interés jori la
promovente.
Inconforme con dicha determinacion, ***** uso el recurso

de reclamacion que ahora se resuelve. o <

En su expresion de 4@ , ahora recurrente
' % interpuso en la Direccion
|a> Propiedad y Notarias de

sustancialmente alega que Ia‘q

=

General de Registros Pu
Guanajuato, reunio los r vistos en la Ley del Notariado
para el Estado de Guanajuatg, tan asi que no se desechd en el

momento opor‘uno.

®
Tambi\)@que la afectacion a su esfera juridica radica en

gue co emotorgado irregularmente ante el titular de la Notaria
Publicajnamero 3, del partido judicial de Guanajuato, licenciado
A ardado Santoyo, fue demandada en un juicio ordinario

ivil de se pretende perjudicar su patrimonio.
Los planteamientos referidos son infundados.

El interés juridico representa uno de los presupuestos basicos
para la procedencia del proceso administrativo pues si el acto
impugnado no lesiona la esfera juridica del actor, no existe

legitimacion para demandar su nulidad, segun se desprende del



articulo 261, fraccion 1, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con base en una definicion genérica, el interés juridico es el
derecho subjetivo que se encuentra tutelado por un precepto legal y

respecto del cual, su titular puede exigir su respeto.

Dicho de otro modo, el derecho subjetivo supone la con ion
en su esencia de dos elementos inseparables, a saber, aculfad
de exigir y la correlativa obligacion de cumplir con di Xigenai

Por tanto, es necesario que tal interés desc en un derecho
derivado de la ley para exigir del gobern&mte@da conducta,
positiva 0 negativa y, COmo consecu@gci i gue tenga como
correlativo el deber del gobernante d r

Asimismo, el interés j‘l% a intimamente ligado al
concepto de agravio o 0, supone la existencia de un
derecho legitimamente tutelado que, cuando es transgredido por la
actuacion de ‘na tofidad o por la ley, faculta a su titular para

7

acudir ante el ofgan

isdiccional competente para demandar que
; alteracion en la esfera juridica del gobernado

e ser susceptible de apreciarse en forma objetiva.

al derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo, es lo

ue stituye el interés juridico que se toma en cuenta para la
edencia del proceso administrativo; por ende, soOlo esta
legitimado para demandar en el proceso, a quien la norma juridica le

otorga la facultad de exigencia oponible al acto de autoridad.

Dicho de otro modo, la afectacion al interés juridico consiste en
el derecho que asiste a un particular para reclamar, en el proceso

administrativo, algun acto que se refiera a ese derecho subjetivo



protegido por la norma legal, el cual se ve conculcado por el acto de

autoridad, a grado tal que ocasiona un perjuicio a su titular.

En efecto, en el caso, el antecedente de la resolucion
impugnada en el proceso de origen, es una queja interpuesta por
***&%% nor hechos que en su opinién podrian constituir una violacion a
las obligaciones que la ley del notariado estatal impone a los notarios

publicos.

Sin embargo, aun cuando la fraccion | del a 126%de”la
Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato preveNgue toda
persona con interés juridico podra presentar €sc de queja en
contra del notario que presumiblemente Rayafincur en violaciéon a
las obligaciones que le impone dic \ conductas que
ameritan sancion administrativa e soslayarse que dicha
;% particulares interesados,

igilva la autoridad administrativa

legislacion no establecio a f&/
alguna facultad o potes e
determinada conducta, ¢ tiva a una obligacion de que ésta la

realice o accedaas retensienes.

la ley del notariado estatal solo concede a

los partic sados una mera facultad para formular quejas
nto de las obligaciones de los notarios, sin otorgarles
exigir de la autoridad administrativa, una determinada
onducta respecto de sus pretensiones, tan es asi que el
movente de la queja no esta legitimado para interponer el recurso

de revocacion previsto en aquella legislacién, cuya ejercicio esta
reservado exclusivamente para los notarios afectados por una
resolucién de la autoridad administrativa, como se advierte del texto
del articulo 129 de la legislacion citada, que regula lo atinente al

recurso de revocacion:



Articulo 129. Las resoluciones dictadas por cualquiera de las autoridades
establecidas en esta ley, podran ser impugnadas por los notarios cuando

afecten sus intereses juridicos.

El notario podr& optar por el recurso de revocacion regulado en esta ley o bien

promover juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

Debido a lo anterior, es claro que el derecho de la promovente
de la queja tutelado por la Ley del Notariado para el Estado de

Guanajuato, queda plenamente satisfecho con la recepgiéon

misma; en consecuencia, el sentido que rija r
administrativa recaida al escrito por el cual se interpongyunagueja
(sea cual fuere el resultado), ya no incidira en la_gsfera jurfdica del

denunciante, habida cuenta de que su derec e jJa solo obliga
a la autoridad ante quien se pre MG resolverla, pero no
necesariamente a declararla fundada.

En adicion a lo anterior, !e S se que la queja regulada

por la Ley del Notariad stado de Guanajuato tiene como

objetivo lograr y preservar ptimo ejercicio de la funcion notarial, y

por ello, se colige g procedimiento sancionatorio no persigue el
objetivo indefecti e Sancionar al notario publico, sino el de
determinar® gi atario cumpli6 o no con los deberes y

obligaciogles inRgrentes a la funcion encomendada.

&Jlo, el promovente de la queja administrativa prevista en la
ey¢deldNotariado para el Estado de Guanajuato, carece de interés
jdico para impugnar en el proceso administrativo la resolucién que
no admite o desecha dicha queja y que ordena la baja del
expediente disciplinario, habida cuenta, se insiste, que el
procedimiento para imponer sanciones previsto en la legislacion
invocada no tiene como proposito fundamental salvaguardar
intereses particulares, sino sélo lograr y preservar el ejercicio 6ptimo

de la funcién notarial.
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Ademas, la resolucién dictada con motivo de la queja, aun
cuando fuese desfavorable al notario publico sujeto a procedimiento,
no tiene como consecuencia que el acto irregular que se le atribuye
(cuya materializacion considera la promovente de la queja que

lesiona su esfera de derechos) quede insubsistente.

Estimar lo contrario implicaria desconocer las atribuciones que
competen unicamente al 6érgano encargado de determinar s

formalmente el procedimiento y, en su caso, si sancioga alNservidor

publico, pues esos son actos administrativos de intetho a

cuya realizacion no esta obligada la autoridad, pues corres

facultades discrecionales de ésta. %
®

Por tanto, se concluye que ***** e\' erés juridico para

impugnar la resoluciéon de 16 [ junio de 2017 dos mil
diecisiete, emitida por el Direct‘r Registros Publicos de la
Propiedad y Notarias de eNexpediente ***** en razén de que el
procedimiento para imp sanciones previsto en la Ley del

Notariado para el o de Guanajuato, no salvaguarda intereses

E
particulares, 8‘10 gue, sole regula el optimo ejercicio de la funcion

notarial. ®
%a terior, la jurisprudencia 2a./J. 1/2006 pronunciada
po unda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
efiala’:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA RESOLUCION QUE LA
DECLARA IMPROCEDENTE. De conformidad con los articulos 49 y 50 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cualquier
persona tiene derecho a presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las

obligaciones de los servidores publicos, con las cuales se inicia, en su caso, el

! Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, Enero de
2006, pagina 1120. Numero de registro electrénico: 176129.
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procedimiento disciplinario correspondiente; sin embargo, como el régimen de
responsabilidades relativo no tiene como propésito fundamental salvaguardar
intereses particulares mediante el procedimiento sancionador, sino preservar
una prestacion 6ptima del servicio publico de que se trate, el orden juridico
objetivo otorga al particular una mera facultad de formular quejas y denuncias
por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, sin que pueda
exigir de la autoridad una determinada conducta respecto de sus pretensiones,
de ahi que aquél carezca de interés juridico para impugnar en amparo la
resolucion que ordena el archivo del expediente por ser improcedente | ejao

por no existir elementos para fincar responsabilidad administrativa.

Asi pues, como resultado de la ineficacia S agravios

vertidos por la inconforme, lo procedente es CONF AR el

acuerdo dictado por la Cuarta Sala.

®

Con fundamento en el articul X ' lll, de la Ley
Organica del Tribunal de Justiei istrativa del Estado de

Guanajuato; asi como por lo p‘e [

[, inciso a, 309, parra

t numerales 308, fraccidon

310 y 311 del Codigo de

er
Procedimiento y Justici miniStrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es'de resolverse y se;

2017

d

n

o 0 RESUELVE

UNICO CONFIRMA el acuerdo de 14 catorce de agosto de
milgdiecisiete, dictado por el Magistrado de la Cuarta Sala

de® proceso administrativo ***** acorde con los motivos y
ntos expuestos en el CONSIDERANDO CUARTO de esta

lucion.

Notifiquese.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido y dese de baja del libro de gobierno.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por la
licenciada Antonia Guillermina Valdovino Guzman, Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala; el maestro Gerardo Arroyo
Figueroa, Magistrado de la Primera Sala; la licenciada Marisela
Torres Serrano, Magistrada de la Segunda Sala; el maestro José

Cuauhtémoc Chavez Mufoz, Magistrado de la Cuarta Sala;

siendo ponente la primera de los mencionados, quie

el licenciado Eliseo Herndndez Campos, Secretario

Acuerdos, quien da fe.
. (’b
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